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ಪೀಠಿಕೆ 


ದೇಶ ಸ್ವಾತಂತ್ರ , ಸುವರ್ಣ ಮಹೋತ್ಸವವನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಸುಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಬೀಶಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿದು ಮಡಿದ ಹಾಗೂ ನವ ಭಾರತ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಿದ ಪ್ರತಿಭಾನ್ವಿತ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ , ಹೋರಾಟಗಾರರು ಮತ್ತು ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳನ್ನು ನೆನೆಸಬೇಕಾದುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ 
ನ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಲೋಕಸಭಾ ಕಾರ್ಯಾಲಯದವರು ಇಂತಹ ಗಣ್ಯರ 

ಗ್ಗ ಅನೇಕ ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿ ಹಾಗೂ ಆಂಗ್ಲ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರ ತಂದಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಆದರೆ ನಮ್ಮಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಜನತೆಗೆ ಈ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರುಗಳ 
ಬದುಕು-ಬರಹ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಕಿರು ಹೊತ್ತಿಗೆಗಳನ್ನು 
ಕನ್ನಡ್ಡ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿ, ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಹಮಿಕ್ರೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಂದಿನ ಸಭಾಪತಿಯವರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಡಿ.ಬಿ. ಕಲ್ಲಹ್‌ಕರ್‌ ಹಾಗೂ ವಿಧಾನ 
ಸಬೆಯ ಅಂದಿನ ಸನ್ಮಾನ್ಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ರಮೇಶ್‌ಕುಮಾರ್‌ ಅವರುಗಳು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದಂತೆ 
ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ವಿಧಾನಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ.ಬಿ. ಶಿವಪುನವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ 
ರಚಿತವಾದ ವಿಧಾನ ಮಂಡಲದ ಗ್ರಂಥಾಲಯ ಉಪಸಮಿತಿಗೆ ವಹಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಈ 
ಉಪಸಮಿತಿಯ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿ ಭಾಷಾಂತರ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಭಾಷಾಂತರ 
ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯದ ಸಹಯೋಗಬೊಂದಿಗೆ ಹಾಗೂ ನುರಿತ ಭಾಷಾಂತರಕಾರರಾದ ಶ್ರೀ ಚೀಲೂರು 
ಸುದರ್ಶನ ಅವರು ತಯಾರಿಸಿರುವ ಡಾ।। ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ ಅವರ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ತಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


೨ 


ಇದು ಲೇಕಸಬಾ ಸಚಿವಾಲಯದವರು " Eminent Parliamentarians Mono- 
graph Series” ow ಆಂಗ್ಲಭಾಷೆಯ ಕನ್ನಡಾನುವಾದವಾಗಿದ್ದು ಸದರಿ ಗ್ರಂಥದ ಪ್ರಕಾಶಕರಾದ 
ಲೋಕಸಭಾ ಸಚಿವಾಲಯಕ್ಕೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈ ಅನುವಾದವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಶ್ರೀ ಬೇಲೂರು ಸುದರ್ಶನ್‌ರವರಿಗೆ ಅಂದವಾಗಿ 
ದ್ರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಸರ್ಕಾರಿ ಮುದ್ರಣಾಲಯದ ನಿರ್ದೇಶಕರಿಗೂ ಹಾಗೂ ಉಪಸಮಿತಿಯ 
ಬಸ್ಯರುಗಳಿಗೂ ಧನ್ಯವಾದಗಳನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತೇನೆ. 


[ 4 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಈ ಕಿರುಹೊತ್ತಗೆಗಳು ಖಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರುಗಳಿಗೆ 
ಸಂಸದೀಯ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲ ಹಾಗೂ ಅನುಭವ ವೀಡುತ್ತದೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಬಿ RS ಸ 
ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಬಾನಡ ಸಜೆ ಸಚೆಮಲಯ, 


ಮುನುಡಿ. 


[ 


ದೇಶದ ರಾಷ್ಟ್ರಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ ಡಾ. ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖರ ಕೊಡುಗೆ - 
ಜನಸೇವಕನಾಗಿ, ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಗವರ್ನರರಾಗಿ, ವಿತ್ತಸಚಿವರಾಗಿ ಮತ್ತು ಮುಂಚೂಣಿ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ-ಕೆಲವೇ ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ವಿತ್ತ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ, ಯೋಜನೆ 
ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸೇವೆ, ತೋಟಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರ ಹೀಗೆ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಅವರ ಕಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಹರಡಿದ್ದವು. 


1919ರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಜೀವಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ ಡಾ।।! ದೇಶಮುಖರು ಮೊದಲ 
ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ (1952-56) ಆದರೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವೈಶಿಷ್ಟ, 
ಮತ್ತು ತ್ಯಾಗಮಯ ಸೇವೆಯ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ದಾಖಲೆಯನ್ನು ಅಂದಗೊಳಿಸಿದರು. ಒಬ್ಬ 
ಸುಪ್ರಸಿದ್ದ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಾಗಿ ಅವರು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ತಮ್ಮ ವಿತ್ತ ಮತ್ತು ಯೋಜನಾ ರಂಗದ 
ಅನುಭವವನ್ನು ತಂದರು. 1950ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೇಂದ್ರ ವಿತ್ತಸಚವರಾದರಲ್ಲದೆ ಯೋಜನಾ 
ಆಯೋಗದ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದು ಈ ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು ಅವರು 1956ರವರೆಗೆ ಹೊಂದಿದ್ದರು. 
ವಿತ್ತಸಚಿವರಾಗಿ ಅವರು ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ಪುನಾರಚನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ 
ವಹಿಸಿದರಲ್ಲದೆ ಭಾರತದ ಯೋಜಿತ ಆರ್ಥಿಕತೆಗೆ ಅಡಿಪಾಯ ಹಾಕಿದರು. ಆರಂಭದ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರೊ ತ್ತರ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟದ ಆರ್ಥಿಕತೆಗೆ ಡಾ. ದೇಶಮುಖರು ನೀಡಿದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ 
ಮತ್ತು ರೂಪವು ದೇಶವನ್ನು ಚಿನ್ನಾಗಿ ಎತ್ತಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿತು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿವಾದವೇ ಇಲ್ಲ 
ಎನ್ನಬಹುದು. 


1991ರ ಜನವರಿ 14 ರಂದು ಅವರ ಜನದಿನೋತ್ಸವದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಆಚರಿಸಲು 
ಲೋಕಸಭಾ ಸಚಿವಾಲಯವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳ ಮೇಲಿನ ಏಕವಿಷಯ ಪ್ರಬಂಧ 
ಸರಣಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಡಾ. ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖರ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಏಕವಿಷಯ 
ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಹೊರತರುತ್ತಿದೆ. ಈ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಪುಸ್ತಕವು ಅವರ ಜೀವನ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯದ 
ರೂಪು ರೇಷೆಯನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಲು ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ ಲಾಭ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಗಾಗಿ ಬಯಸದೆ, ತನ್ನ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಯಲ್ಲದೆ ಬೇರಾವ ರಾಜಕೀಯ ಗುರುವನ್ನು ಹೊಂದದೆ 
ಭಾರತದ ಪ್ರಗತಿಗಾಗಿ ಅಚಲ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಸದೀಯ ಪಟುವಿನ 
ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಗೊಳಿಸಲು 
ನೆರವಾಗುವುದು ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸ ನಮದು. 
ರಬಿ ರೇ 
ಹೊಸದಿಲ್ಲಿ ಸಭಾಧ್ಯಕ್ಷರು, ಲೋಕಸಭೆ 
ಜನವರಿ, 1991 ಅಧ್ಯಕ್ಷರು, ಭಾರತೀಯ ಸಂಸದೀಯ ಸಮೂಹ 


ಮುನ್ನುಡಿ 


oy 
ನಗ ಒಂದು 
ಡಾ! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ 
ಒಂದು ಜೀವನಪರಿಚಿಯ 
ಭಾಗ ಎರಡು 
ಅವರ ಚಂತನೆಗಳು 


ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತು ! ಲೋಕಸಭೆ / ರಾಜ್ಯಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಡಾ।! ಚಿಂತಾಮನ್‌ 
ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ ಮಾಡಿದ ಆಯ್ದ ಭಾಷಣಗಳ ಭಾಗಗಳು 


1 
ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ವಿತ್ತ ವಿಷಯಗಳು 


1 
ವಿತ್ತ ಕಾಯೆಗಳ (ಿದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆ 
por] [mS [sv 
(19) 


L 
ಭಾರತೀಯ ಆದಾಯಕರ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆ 
(21) 


3 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರ, 1951-52 
(29) 


4 
ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಆದಾಯದ ಮಿತಿ 
43) 

5 
ಆಹಾರದ ಸ್ಥಿಕಿ 
6D 


6 
ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕ ಮಸೂದೆ, 1953 
(6) 
7 ಎಮತ್ತುಬಿ 
ಮೊದಲ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆ 
(67) 


8 
ಭಾರತೀಯ ಸ್ಟೇಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಮಸೂದೆ 
(87) 
9 ಎ ಮತ್ತುಬಿ 
ಭಾರತೀಯ ರಿಜರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆ 
(4) 


ಜೀವವಿಮಾ (ತುರ್ತು 10 ಉಪಬಂಭಗಳು) ಮಸೂದೆ 
(20 


1 
ಜೀವವಿಮಾ ನಿಗಮ ಮಸೂದೆ, 1956 
(133) 


ಭಾಗ 2 
ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಮತ್ತು ಸಂಸದೀಯ ವಿಷಯಗಳು 
12 


ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಭಾಷಣದ ಮೇಲಿನ ವಂದನಾ ನಿರ್ಣಯ 
(53) 


13 
ಸಂವಿಧಾನ (10ನೇ ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆ, 1956 
(ಅಂತರ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು ಖರೀದಿಗಳ ಮೇಲೆ ನಿಯಮಿತ ತರಿಗೆಗಳು) 
(163 
14 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನಿಗಮಗಳ ಮೇಲೆ ಸಂಸದೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣ 
(175 


15 
ಆಧ್ಯಾದೇಶಗಳ ಜಾರಿ 
(185) 
16 
ಆಂಧ್ರ ರಾಜ್ಯ ಮಸೂದೆ 
(193) 
17 
ಮಖಾ ಜಂ ನೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿದ ಹೇಳಿಕೆ 
(02) 
18 
ರಾಜ್ಯಗಳ ಪುನಾರಚನೆ ಮಸೂದೆ 
(208) 
ಅನುಬಂಧ 
ಡಾ! ಸಿ. ಡಿ. ಬೇಶಮುಖ್‌: ಒಂದು ಘಟವಾವಳಿ 
(35) 


ps 


[00 


ಬಿ.ಬಿ. ಶಿಪಪ್ಸ 

; 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಪ್ರೀರಂಗಜೇವೆರಾಯಲು 


ವಿಭಾನಸಬಾ ಸಡಸ್ಕ: ಬು 


ವಸಂತ ಕಮಲಾಕರ ಅಸ್ನೋಟಿಕರ 


ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದನ್ಯ ಬು 
ಶಶಿಲ್‌ ಜಿ ಮ 
ವಿಧಾನೆ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಡಾ।॥! ಮಹಾದೇವ ಬಣಕಾರ 


ಕ.ಸ. ಪ್ಟಸಿದ್ದೆಚ್ಛಿ 


ಶ್ರೀಯುತರುಗಳಾದ 

ಬಿ.ಬಿ. ಶಿವಪ್ಪ 

ವಿಧಾಜಿಸಃಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಕಾಕಾಸಾಹೇಬ .ಪಾೂಂ. ಪಾಟೀಲ 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 

ಸಿರಾಜ್‌ ಶೇಖ್‌ 

ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 

ಖಿ.ಎಂ. ರಂಗನಾಥ್‌ 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 

ಎನ್‌. ಸಂಪಂಗಿ 

ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
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ವಿದಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಡಾ! ಎಚ್‌.ಎಲ್‌. ನಾಗೇಗೌಡ 
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ಸದಸ್ಯರು 
ಸದಸ್ಯರು 
ಸದಸ್ಯರು 


ಸದಸ್ಯರು 


ಭಾಗ ಒಂದು 


ಡಾ!। ಜಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ : 


ಒಂದು ಜೀವನಪರಿಚಂತು 


ಡಾ॥| ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌: ಒಂದು 
ಜೀವನಪರಿಚಯ 


ಸ್ವಾತಂತ್ರೋತ್ತರ ಅವದಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ 
ಡಾ।। ಚಿಂತಾಮಣಿ ಡಿ. ದೇಶಮುಖರು ಭಾರತದ ಆರ್ಥಿಕ ಪುನರ್‌ರಚನೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. ಅವರು ಆರಂಭದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶವನ್ನು ಯೋಜಿತ 
ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ದಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕರೆದೊಯ್ದು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡಿದ ಭಾರತದ ಅತಿ ಸಮರ್ಥ 
ವಿತ್ರಸಚಿವರಲ್ಲೊಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಅರ್ಹವ್ಯಕ್ತಿ ತಮ್ಮ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸೂಕ್ತ ನ್ಯಾಯ 
ಒದಗಿಸಲಿಲ್ಲ; ಅವರ ಜೀವನ ಚಿತ್ರವು ಪಾರ್ಣವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅವರು ಮಹಾ ವಿದ್ವಾಂಸ, 
ಭಾಷಾ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ, ಪುಟವಿಟ್ಟ ಸುಭಾಷಣಾಕಾರ, ತೋಟಗಾರಿಕಾ ತಜ್ಞ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಕಾರ್ಯಕರ್ತ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತಗಳ ಆರಾಧಕ, ಮಹಾನ್‌ ಅರ್ಹತೆಯ ಜವಸೇವಕ ಎಂಬ 
ಅವರ ಉನ್ನತ ಗುಣಗಳನ್ನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಬೇಕು. ಅವರು ತಮ್ಮವಿವಿಧ 
ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಉತ್ಸಾಹ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ ಗ್ರಹಣ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಅವರ 
ಆತಕ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಂತೆ, ಬೇರೆ ಯಾವ ಕೆಲಸವೂ ಅನೇಕ ತೋಟಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಯೋಜನಾಬದ್ಧವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದ ಭಾರೀ ತೃಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಂತೋಷಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ನೀಡಲಿಲ್ಲ. 


ಆರಂಭಿಕ ಜೀವನ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯ 


ಡಾ. ಚಿಂತಾಮಣಿ ಡಿ. ದೇಶಮುಖರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಘನತೆಯ ಜೀವನವನ್ನು ಹೊಂದಿದ 
ಭಾರತೀಯರು ತೀರಾ ವಿರಳ. ಡಾ।। ದೇಶಮುಖರು ಭಾರತವು 20ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ 
ಜನವೀಡಿದ ಗಣ್ಯ ಪುತ್ರರಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಒಂಬತ್ತು ಸೋದರರು ಮತ್ತು 
ಸೋದರಿಯರ ಪೈಕಿ ಮೊದಲನೆಯ ಮಗುವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಡಾ. ದೇಶಮುಖರ ಕುಟುಂಬವು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸೇವೆಯ ಆನುವಂಶೀಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಅವರ ತಂದೆ, 
ದ್ಹಾರಕನಾಥ ಗಣೇಶ ದೇಶಮುಖರು ನಗರದ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ವಕೀಲರಾಗಿದ್ದರು. ತಮ್ಮತಾಯಿ, 
ಅತ್ಯಂತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗೃಹಿಣಿಯಾದ ಭಾಗೀರಥಿ ಬಾಯಿಯವರಿಂದ ಚಿಂತಾಮಣಿಯವರು 
ಮಾನವೀಯತೆ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತಿಕ್ರತೆಯ ವಿಧೇಯ ಭಾವವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡರು. 1896ರ 
ಜನವರಿ 14 ರ "ಮಕರ ಸಂಕ್ರಮಣ'ದ ಶುಭದಿನದಂದು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಕೊಲಾಬಾ ಜಿಲ್ಲೆಯ 
ನಾತಾ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಹುಡುಗನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೊದಲ ಭರವಸೆಯು ಅವರು ಅತ್ಮಂತ 
ಕಿರಿಯ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಗೌರವಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದರೊಂದಿಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು 
ಹೊಳೆಯಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಅವರ ಪ್ರೌಡಶಾಲಾ ಶಿಕ್ಷಣವು ಬಾಂಬೆಯಲ್ಲಿ 11ನೆಯ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಶ್ರದ್ಧಾವಂತ ಶಿಕ್ಷಕರಾದ ಆರ್‌.ಕೆ. ಲಾಗೂರವರ 
ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಸಂಸ್ಕೃತ, ಪ್ರೆಂಚ್‌ ಮತ್ತು ಜರ್ಮನ್‌ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿತರು. 
1912ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಮುಂಬಯಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮೆಟ್ರಿಕುಲೇಶನ್‌ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲ 
ರ್ಯಾಂಕ್‌ ಪಡೆದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಜಗನ್ನಾಥ್‌ ಸಂಸ್ಕಾರ್‌ಸೇಠ್‌ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನವನ್ನು 
ಪಡೆದರು. ಮುಂದಿನ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಎಲ್ಲಿನ್‌ಸ್ಫೋನ್‌ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಅವರು 


ಷಿ ಹಾ! ಬೆಂತಾಮನ್‌ ದಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


Rk ೦ಟರ್‌ ಮೀಡಿಯೇಟ್‌ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದರು. 1915ರಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಿಜ್‌ನ ಜೀಸಸ್‌ ಕಾಲೇಜು ಸೇರಿದರು. ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಸ್ಮೆಶಾಸ್ಥ, ರಾಸಾಯನ 


ಬಜ ಭೂಗರ್ಭಶಾಸ್ತದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ನ್ಯಾಚುರಲ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಟ್ರೆ ,ಪೋಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ 
ರ್ಗ ೯ಡೆಯಾಗಿ ಸ ಸುನಿ ಸ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಘ್ರಾಂಕ್‌ ನಾರ್ಟ್‌ ಬಹುಮಾವವಮ ಎ ಪಡೆದರು 


ವಲ ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಡೆಯುತಿದ್ದ ಇಂಡಿಯವ್‌ ಸಿವಿಲ್‌ 
ಸ ಪರೀಕ್ತೆಗಳ pe ಅಬ್ಯರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಪ್ರಪ್ರಥಮರಾಗಿದ್ದರು. 
ಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಶ್ರಮವೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಮಹಾನ್‌ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬ 
ಬೇದರಡೆಗೆ ಸೆಳೆಯಲಾರದು. 
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ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅವರು ವಕೀಲಿಗಾಗಿಯೂ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದರು 1919ರಲ್ಲಿ 


ಅವರದು ವ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ತೇರ್ಗಡೆ ಹೊಂದಿದರು. ಆದರೆ ಅವರೇ ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ 


1919ರಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ನಾಗರಿಕೆ ಸೇವೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಡಾ. ದೇಶಮುಖ 
ಮಹತ್ವದ ವೃತ್ತಿಜೀವನದ ಯಾತ್ರೆ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಡಳಿತದ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು 
ಕೆಮೇ ಣವಾಗಿ ಮೇಲೆ ಬಂದರು. ರಾಯಪುರದೆಲ್ಲಿ ಬೆರಾರ್‌ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಪ್ರಾಂತಬಗಳ 
ಪರಿಹಾರ ಆಧಿಕಾರಿ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಸೆ ಸೇವೆಯ ನಂತರ ಅವರು ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ರಾಜಸ್ಯ, ವಿತ್ತ, 
ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮ ಮತ್ತು "ಲೋಕೋಪಯೋಗಿ ಇಲಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯಾಗಿದ್ದರು. 
1931ರಲ್ಲಿ. ಅವರು ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿಯವರು ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ಎರಡನೆಯ ದುಂಡುಮೇಜಿನ 
ಪರಿಷತ್ತಿನ ಕಾರ್ಯುದರ್ಶಿಗಳಲೊಬ್ಬರಾಗಿ, ಒಕ್ಕೂಟ "ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯ ಜೊತೆ 
ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಿದ್ದರು. 1939ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಅಲ್ಲಕಾಲಕ್ಕಾಗಿ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ, 
ಅರೋಗ್ಯ ಮತ್ತು ಜೊ ಇಲಾಖೆಯ ಜಂಟಿ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಆವಂತರ ಅವರು 
್ಸ ಲಯ ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಿ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದರು. 
ಮಂಡಲಿಯ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯೂ ಆದರು. 1041ರ 
ಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಉಪ ರಾಜ್ಯಪಾಲರಾಗಿ ನೇಮಕವಾದ 


po 2 ಎಕ 
ಸೇವೆಗೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ವೀಡಿದದು. 


ಇಕ್‌ ವ ಸ ಮಾವಿಗೆ. ಸಲಿಸಿ 
ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಹಮಿ 


A 


ಹ ಅಶಿ ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ 1949 ರಲ್ಲಿ ಅವರು ನಿವೃತ್ತರಾಗುವ 
ಮೇಳ ಅವರು ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ಒಂದು ಆದುನಿಕೆವಾಗಿ, ಅಭಿವೃ ದ್ಧಿ ಮುಖಿಯಾಗಿ, ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಲವು 
ಹೊಸ ಏಜಾಗಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದು, ಇದನ್ನು ಕೆಲವು ರಚನೆ 
ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಬ್ಯಾಂಕನ್ನಾಗಿ ಪರಿವ ವರ್ತಿಸಿದರು. ಆವರ 
ಸಿದ್ದ ಸಂಶೋದನೆ ಮತ್ತು ಅಂಕಿ ಅಂಶ ವಿಬಾಗವು ಆದಾಗಲೇ ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ವೀತಿ 
ಸಿ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಧವವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತು. ಆಗಲೇ ಆಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬ್ಯಾಂಕು 
ದಿಇಲಾಖೆ, ಒಂದು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಹಣಕಾಸು ಇಲಾಖೆಗಳು ಇದ್ದು ಅವು ದೇಶಮುಖರ 
ನರದ್ವಷ್ಟಿಯನ್ನು ಬಿ ೧ಬಿಸುತ್ತವೆ. ಗ್ರಾ ಮೀಣ ಧನಿಕೆಗಾಗಿ ಒಂದಯ ಇಲಾಖೆ ಹಾಗೂ ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಬತ್ತು ಕೃಷಿ ಅಭಿವೃದ್ದಿಗಾಗಿ ವಿತ್ತನಹಾಯ ಮ ಮಾಡಲು ಇಲಾಖೆ - ಇವುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು 
ಗಳನ್ನು ಮಾಡಲೆಂದು ಒಂದು ಸಮಿತಿಯು ರಚನೆಯಾದದ್ದೂ ಡಾ. ದೇಶಮುಖರ 

ದಲ್ಲಿಯೇ. ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ರಿಸರ್ಪ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿವ ಸ್ಟಾ ರ! ಬದಲಾಗಿ ಅದು 
ಖಾಸಗಿ ಶೇರುಜಾರರ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಎಂಬ ಸ್ಥಾನದಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕೃತ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು 
ವಿತ್ನ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಸಲಹೆ ನೀಡುವ ಬಾಂಕಿನ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ 
ಧಕ್ಕೆ ಬಾರದಂತೆ ಒಂದು ರಾಷ್ಟೀಕೃತ ಸ ಸಂಸೆ ಸ್ತೆಯಾಗಿ ಬದಲಾಯಿತು. 


1944 ರಲ್ಲಿ ಡಾ. ದೇಶಮುಖರು ವಿಶ್ವ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಣಕಾಸು 
ವಿಧಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಬ್ರೆಟನ್‌ವುಡ್ಡ್‌ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಬಾರತೆವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದರು; ಇವೆರಡೂ 
ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಗವರ್ನರರಾಗಿ ಹಲವು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. ಅವರ 
ಕೊಡುಗೆಗೆ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಲಾರ್ಡ್‌ ಕೇಯ್ಸ್ಸ್‌ ರವರ ಶ್ಲಾವನೆಗೆ ಪಾತ್ರರಾದರು. 


ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಬಹಳ ತಡವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ ಡಾ. ದೇಶಮುಖರು ತಾವು ಈ ನೀತಿ 
ನಿಯಮವಿಲ್ಲದ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ಬಾವಿಸಿರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ಈ ಬಾವನೆ 
ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯೇತರ ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕ ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ತಾನು ದೇಶಕ್ಕೆ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ 
ಸೇವೆ ನೀಡಬಹುದು ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ವಿ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಅವರು 1946 ರಲ್ಲಿ 
ಆಟಗಿವ ಭಾರತದ ವೈಸ ಸ್‌ರಾಯ್‌ ಲಾರ್ಡ್‌ ಪೇಷೆಲ್‌ ನೀಡಿದ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಾಹಕ ಮಂಡಳಿಯ 
ವಿತ್ಸಸದಸ್ಯತ್ವ ಹು ಮ ಅವರು ಒಸಪ್ಪದಿರಲು ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. 


ಸರ್ದಾರ್‌ ಪಟೇಲರು ಅವರು (ಡಾ. ದೇಶಮುಖದು) 


ತ ರಾಯಜಾರಿಯಾಗಿ ಆವದು 
ೆರಿಕೆದಿಂದ ಗೋಧಿ ಸಾಲಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾ 
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6 ಡಾ! ಬಿಂಕಾಹುನ್‌ ದಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಕೋರಿಕೆ ಬಂತು. ಆನಂತರ ಅವರು ಯೊೋಜಮಾ ಆಯೋಗವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಬೇಕೆಂಬ ವಿನಂತಿಯನ್ನು 
ಪಡೆದರು. 1950 ಜೂನ್‌ನಲ್ಲಿ ಡಾ. ಜಾನ್‌ ಮಥಾಯ್‌ರವರು ವಿತ್ತ ಸಚಿವ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ 
ರಾಜೀಸಾಮೆ ಕೊಟ್ಟಾಗ, ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿ ಜವಹೆರಲಾಲ್‌ ನೆಹರೂರವರು ಹಾ ದೇಶಮುಖರಿಗೆ 
ಯಾರನ್ನು ವಿತ್ತ ಸಚಿವರನ್ನಾಗಿ ನೇಮಕ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂದು ಕೇಳಿದರು; ಆಗ ಅವರು 
ಎನ್‌. ಗೋಪಾಲಸ್ವಾಮಿ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್‌ರವರ ಹೆಸರನ್ನು ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ 
ಗೋಪಾಲಸ್ವಾಮಿಯವರು ಡಾ॥। ದೇಶಮುಖರೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ಆಯ್ಕೆ ಎಂದು ಸಲಹೆ 
ಮಾಡಿ ಪತ್ರ ಬರೆದರು. ನೆಹರೂರವರ ಒತ್ತಾಯದ ಮೇರೆಗೆ ಡಾ।! ದೇಶಮುಖರು ಹುದ್ದೆಯನ್ನು 
ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಒಪ್ಪಿದರು; ಆಗ ವಂಜಾಬ್‌ ಸರ್ಕಾರವು ಅವರನ್ನು ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ 
ಚುನಾಯಿಸಿತು. 1952 ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಾಂಬೆಯ ಕೊಲಾಬಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಚುನಾಯಿತರಾದರಲ್ಲದೆ 
ವಿತ್ತನಚಿವರಾಗಿ ಮರುನೇಮಕಗೊಂಡರು. 


ಡಾ! ದೇಶಮುಖರು ಸಂಪುಟವನ್ನು ಸೇರಿಪ್ದಾರೆಂದು ತಮ್ಮಹರ್ಷ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಶ್ರೀಮತಿ 
ವಿಜಯಲಕ್ಷಿ ಪಂಡಿತರು “ಕೆಳಮಟ್ಟದ ರಾಜಕಾರಣಿ” ಗಳ “ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಚುಚ್ಚುಗಳು”” ಅವರನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಾಧಿಸಲಾರವು ಎಂದು ಆಶಿಸಿದ್ದರು. ಅವರು ತಮ್ಮನಡತೆಯಿಂಬಾಗಿಯೇ ಸಂಪುಟ 
ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳ ಜೊತೆ ಅತ್ಯಂತ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಬಾಂಬೆಯನ್ನು 
ಏಕೀಕೃತ ದ್ವಿಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಪಂಡಿತ್‌ ನೆಹರೂರವರ 
ಜೊತೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಹೊಂದಿದ ಅವರು 1956 ರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸಚಿವ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ರಾಜೀನಾಮೆ 
ಕೊಟ್ಟರು. ಇದು ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನೆವನ್ನು ಕೊನೆಗೊಳಿಸಿತೇ ವಿನಹ ಅವರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಸೇವೆ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ. 

ವಿತ್ತ ಸಚಿವ, ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿರೂಷಹಕ ಮತ್ತು ಯೋಜಕ 


ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಲಿತಿಯು ತೃಪ್ತಿಕರ ಮಟ್ಟದಿಂದಲೂ ತುಂಬಾ ದೂರ ಉಳಿದಿದ್ದ ಕಾಲ""ಲ್ಲಿ 
ಕೇಂದ್ರ ವಿತ್ತ ಸಚಿವ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಬಂದ ಅವರು ಅಭವೃದ್ದಿಮುಖಿಯಾದ ಪ್ರಗತಿಪರ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಸುಧ್ಯ 
ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಗೆ ಚಾಲನೆ ಕೊಟ್ಟರು. 1950ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ ಎರಡರಂದು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ 
ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಯ ಸ್ಥೂಲ ರೂಪುರೇಷೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟ 
ಡಾ।! ದೇಶಮುಖರು ಸರ್ಕಾರದ ಗುರಿಯನ್ನಷ್ಟೇ ಹೇಳಲಿಲ್ಲ; ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಗಾಗಿ 
ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಹಣದುಬ್ಬರವನ್ನು ತಡೆಯಲು, ಆಹಾರ 
ಉತ್ಪಾದನೆ, ಹತ್ತಿ ಮತ್ತು ಸೆಣಬು ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ ಸಾಧಿಸಲು, ಔದ್ಯಮಿಕ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಗರಿಷ್ಕ್ಠಗೊಳಿಸಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ನಿರುದ್ಯೋಗವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು, ದೇಶದ 
ಸಂಪನೂಲಗಳನ್ನು ಅತ್ಮಂತ ಅನುಕೂಲಕರ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯೋಜನೆ ಮಾಡಲು 
ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಸುಭದ್ರವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಹಣಕಾಸು ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದೇ 
ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿತ್ತು. 


ತಮಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಸಚಿವರಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಜಾನ್‌ ಮಥಾಯ್‌ರವರು ಆಗ ಇದ್ದ ತೆರಿಗೆ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ತಾವೇ ನೇಮಕ ಮಾಡಿದ್ದ ತೆರಿಗೆ ತನಿಖಾ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯನ್ನು 
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ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮನ ಒಲಿಸಿದರು. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಮುನ್ನ ಅವರು ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಸಂಗ್ರಹಣಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವ 
ಕುರಿತು 194 ರಲ್ಲಿ ಡಾ! ಪಿ.ಸಿ. ಮಹಾಲನೋಬಿಸ್‌ ರವರ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಕೆಲನ ಮಾಡಿ 
ಸಂಪುಟದ ನೇರ ನಿಯಂತ್ರಣದದಿ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಆಂ ಅಂಶ ಕಾರ್ಯಾಲಯವು ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗುವಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ್ದರು. ವಿತ್ತ ಆಯೋಗವನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಅವರು ತ್ವರಿತ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದರು. ಇದರೀದಾಗಿ ಅದು 1952 ರಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಮುತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ 
ರಾಜಸ್ವ ವಿತರಣೆ ಕುರಿತು ನಿ*ತಿನ ಎತ್ರಗಳನ್ನು ಸಹೆ ಮಾಡಿ ಒಂದು ವರದಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿತ... 


ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಶೂಪಿಸುವ ಸಾದ್ಯತೆಗೆಳನ್ನು ಪರಿಸೀಲಿಸಲು ಮತ್ತು ಯೋಜನಾ 
ಸಚಿವಾಲಯ ವನ್ನ ಕಟ್ಟಲು ಡಾ! ನೇಶಮುಖರ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನೂ ಪಂಡಿತ ನೆಹರೂರವರು 
ಕೇಳಿದ್ದರು. ಶ್ರೀ ಎನ್‌.ಆರ್‌ ಪಿಳ್ಳಿ ಮೆತ್ತು ಶ್ರೀ ತಾರಾಲೋಕ್‌ ಸಿಂಗ್‌ ರವರ ಸಹಾಯದೊಂದಿಗೆ 
ನೀಬನಾ ಆಯೋಗ ವಚಿಸುಖ ಯೆನೋೀಜನೆಯ ಕರಡು ಪ್ರಿಯನು ಸಿದಸದಿಸಖಾಯಿತು 
ಮತ್ತು 190ರ ಏಪ್ರಿಲ್‌ ಒಂದರಂದು ಯೋಸಬಾ 'ತಯೋಗದ ಉದ್ದಾ ಟನೆ ಆಯಿತು. 
- ಡಾ।! ನೇಶಮುಖರು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಒಬ್ಬ ನಿದಸ್ನರಾದರು. ಆಯೆ "ದ ಪ್ರಮುಖ 
ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಗಳು ಹೀಗಿದ್ದವು: 1; ದೇಶದ ಲೌತಿಕ, ತಾಂತಿಕ, ಬಂಡವಾಳ ಎ.ತ್ತು ಮಾನವ 
ಸಂಪನೂಲಗಳನ್ನು ಅಳೆಯವುದು ಬತ್ತು ಅಂಥ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ವರ್ಧಿಸುತ ಪಾಸ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ತಏಖೆ ಮಾನುವುದು; (0) ಈ ಸಂತನ್ಮೂಲಗಳು ಸಮರ್ಸವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸುತುಲಿತವಾಗಿ 
ಬಳಕೆಯಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುಣು; (3) ಯೋಜನೆಯ ಕಾರ್ಯಾವ್ರಯ: $0" ಹಂತಗಳನ್ನು 
ವಿವರಿಸಿ ಆದ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು; ಟೆ) ಯೋಜನೆಯ ಯಶಸ್ವೀ ಚಾನಿಗೆ ಬೆೇಕಾದ 
ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು; (5) ಯೋಜನೆಯ ಪ್ರತೀ ಹಂತದ ಜಾರಿಗಾಗಿ ಅಗತ್ಯವಿಶುವ 
ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿರ್ಧೆರಿಸುವುದು; (6) ಆದ ಪ್ರಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿಯಮಿತವಾಗಿ 
ವರದಿ ನೀಡುವುದು. 


ಆಯೋಗವು ಸ್ಥಾಪನೆಯಾದ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಲ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ 
ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿತು. ಇದು ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಾಧನೆಯೇ ಸರಿ ಮೊದಲ 
ಯೋಜನೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವೀ ಯೋಜನೆಯಾಗಿ ಭಾರತದ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಶಸ್ತವಾದ 
ಮಾನದಂಡವಾಯಿತು. ಡಾ।॥। ದೇಶಮುಖರ ಮತ್ತು ಅರ್ಹ ಆರ್ಥಿಕತಜ್ಞರಿದ್ದ ಅವರ ತಂಡದ 
ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದಾಗಿ ಯೋಜನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯತಂತ್ರ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು; ಅಲ್ಲದೆ 
ಅದರ ಕಾರ್ಯದಕ್ಷತೆಯು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಯಿತು. 


ಗಣ್ಮ ನಾಗರಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತ ಮತ್ತು ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಶಿಕ್ಷಣ ತಜ್ಞ 


ರಿ೨ವ 
ಡಾ।। ದೇಶಮುಖರು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ತಮ್ಮರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿದ ನಂತರ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು ಎನ್ನಬಹುದು. ಅವೆ ತಮ್ಮ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ಪಾಂಡಿತ್ಯದ 
ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಅನುವರ್ತಿಸಲು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಯ 
ದೊರೆಯಿತು. ತಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತಂದ 


8 ಡಾ।! ಚಂತಾಮನ್‌ ದಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಅವರು ಸ್ವಯಂಸೇವಾ ಮತ್ತು ಗೌರವಾನ್ಸಿತ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಉದಾರವಾಗಿ ಸಮಯ ನೀಡಿದರು. 
ಅವರು ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಬುಕ್‌ ಟ್ರಸ್ಟ್‌ (1957-60), ಹೈದರಾಬಾದಿನ ಅಡಿನಿಸ್ಟೇಟಿವ್‌ ಸ್ಟಾಫ್‌ 
ಕಾಲೇಜು (1959-60); ಇಂಡಿಯನ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ ಆಫ್‌ ಪಬ್ಬಿಕ್‌ ಆಡಿವಿಸ್ಟೇಶನ್‌ (1964-65); 
ಕೇಂದ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಂಡಳಿ(1966-67); ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ಸುಧಾರಣಾ ಆಯೋಗ; ಭಾರತ 
ಸರ್ಕಾರ ಸಚಿವಾಲಯಗಳ ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರ ಮತ್ತು ನಿಯಮಾವಳಿಗಳ ಆಧ್ಯಯನ ತಂಡ(1968) 
ಮುಂತಾದ ಹಲವು ಸಂಘಟನೆಗಳ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದರು. 1956 ರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಶಾಸನದ ಮೂಲಕ 
ಸ್ಥಾಪನೆಯಾದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಅನುದಾನ ಆಯೋಗದ ಅದ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡ 
(1956-61) ಪ್ರಥಮ ವೃಕ್ತಿ ಅವರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಾರತದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ 
ಶಿಕ್ಷಣದ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಭದ್ರವಾದ ಅಡಿಪಾಯ ಹಾಕಲು ಸಹಕರಿಸಿದರು. 1962 ರಿಂದ 1967ರ 
ವರೆಗೆ ದೆಹಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಉಪಕುಲಪತಿಯಾಗಿದ್ದ ಅವರು ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು 
ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಮುಖ ಕೇಂದ್ರವನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದರು. ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ 
ಮಂಡಳಿ (1964); ಇಂಡಿಯನ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಪಿಟ್ಕೂವ್‌ ಆಫ್‌ ಎಕನಾಮಿಕ್‌ ಗ್ರೋಥ್‌ (1965-74); 
ಭಾರತೀಯ ಜನಸಂಖ್ಯಾ ಮಂಡಳಿ (1970-82); ಕಲ್ಕತ್ತಾದ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸ್ಟಾಟಿಸ್ಟಿಕಲ್‌ 
ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ (1945-64) - ಇವುಗಳ ಆಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಂಡಳಿಯ 
(1960-67) ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. 


ಅವರು ಪ್ಯಾರಿಸಿನಲ್ಲಿರುವ ಯುನೆಸ್ಕೋದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಅಂತರಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಸಂಸ್ಥೆಯ ಆಡಳಿತ ಮಂಡಳಿಯ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದರು; 1965 ರಿಂದ 1970 ರವರೆಗೆ ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಥೆಯ 
ತರಬೇತಿ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ಸಂಸ್ಥೆಯ ವಿಶ್ವಸ್ಥ ಮಂಡಳಿಯ ಸದಸ್ಯರೂ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರೂ 
ಆಗಿದ್ದರು; ಅಲ್ಲದೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಸೇವೆಯ ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೂ 
ಆಗಿದರು. 


1959 ರಲ್ಲಿ ಡಾ।। ದೇಶಮುಖರು ಮತ್ತು ಅವರ ಪತ್ನಿ ಶ್ರೀಮತಿ ದುರ್ಗಾಬಾಯಿಯವರ 
ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಇಂಡಿಯಾ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಸೆಂಟರ್‌ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಯಿತಲ್ಲದೆ ಅದರ 
ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಡಾ।। ದೇಶಮುಖರು ಆಜೀವ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದರು. ಹೊಸದಿಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ 
ಕಚೇರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯು ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನದ ವಿನಿಮಯದ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದ 
ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಣ ಸೌಹಾರ್ದತೆ ಮತ್ತು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವ 


ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಿಸುತಿದೆ. 


1969 ರಲ್ಲಿಡಾ॥ ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖರನ್ನು ಡೆಮಾಕ್ರಟಿಕ್‌ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷವು ತನ್ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ 
ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಪಕ್ಷೇತರ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಲು ಆಹ್ಹಾನ ನೀಡಿತು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರನ್ನು 


“ಅತ್ಯುತ್ಸಷ್ಟ ಚಾರಿತ್ರ ,ದ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಕಳಂಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತದ ಅಸಾಧಾರಣ ಸಾಧನೆಗಳ ಮತ್ತು ಅತೀವ 


ಗಣ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಹಾಗೂ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಪಕ್ಷದ ಬದ್ಧತೆಯಿಲ್ಲದ 
ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ರಾಷ್ಟ್ರಭಕ್ತ” ಎಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. 4 


ಪುತಿಬಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 9 


ಸುಪುಸಿದ್ದ ಭಾಷಣಕಾರ ಮತ್ತು ಬರೆಹಗಾರ 


ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ತೊಡಗಿದ್ದಾಗ್ಮೂ ಡಾ! 
ದೇಶಮುಖರು ಅಸಂಖ್ಯ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಮತ್ತು ಮಾಡಲು ಸಮಯವನ್ನು 
ಮೀಸಲಾಗಿಟ್ಟಿದ್ದರು; ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಭಾಷಣಗಳು ಮುದ್ರಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿವೆ. 
ತಾವು ಪ್ರಧಾನ ಆಡಳಿತಗಾರರಾಗಿದ್ದಾಗ ಬರೆದ 1932 ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ರಾಯಪುರ್‌ (ಖಲ್ಲಾ) 
ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪುನರ್ವಸತಿ ಎಂಬ ಅತಿ ಹಳೆಯ ವರದಿಯು ಅಂಥ ವರದಿಗಳ ಪೈಕಿ ಅತ್ಯಂತ 
ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿದೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಧನಸಹಾಯ ಆಯೋಗದ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿ ಅವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದು ಅನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ 
ಇನ್‌ಪೋರ್ಟಲ್ಡ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟೀಸ್‌ ಮತ್ತು ಆನ್‌ ದಿ ಥ್ರೆಸ್‌ಹೋಲ್ಡ್‌ 
ಆಪ್‌ ಇಂಡಿಯಾಸ್‌ ಸಿಟಿಜನ್‌ಹುಡ್‌ ಎಂಬ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿದೆ. 1965 
ರಲ್ಲಿ ಪರ್‌ ಜಾಕೋಬ್ದನ್‌ ಫೌಂಡೇಶನ್‌ನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ವಾಶಿಂಗ್ಲನ್‌ನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಎರಡು 
ಭಾಗಗಳ ಭಾಷಣವನ್ನು ಅನಂತರ ದಿ ಯೂಸ್‌ ಘಲ್‌ನೆಸ್‌ ಆಫ್‌ ಮಾನಿಟರಿ ಮೀನ್ಸ್‌ ಇನ್‌ 
ಕರ್ಬಿಂಗ್‌ ಇನ್‌ಫೇಶನ್‌ ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಡಿ ಪ್ರಕಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 1959ರಲ್ಲಿ ಮದ್ರಾಸು 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ರೊಟೇರಿಯನ್‌ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ವಿ.ಎಸ್‌. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಸರಣಾರ್ಥ 
ಭಾಷಣ ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಸಿಟಿಜನ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ನೋ ಮೀನ್‌ ಕಂಟ್ರಿ; ಬಾಂಬೆಯ ಗಾಂಧಿ 
ಮೆಮೋರಿಯಲ್‌ ಫೌಂಡೇಶನ್‌ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಹಿಂದಿ ಆರ್‌ ಹಿಂದುಸ್ತಾನಿ-ಅಫಿಶಿಯಲ್‌ 
ಲಾಂಗ್ಲೇಜಸ್‌ ಆರ್‌ ಲಿಂಗ್ರು ಘುಂಕಾು ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ; 1962 ಮತ್ತು 1963 ರಲ್ಲಿ ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ 
ನಾಗ್ಗುರ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕಿಂಖೇಡೆ ಸ್ಮರಣಾರ್ಥ ಭಾಷಣ ಸರಣಿ ಮತ್ತು ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸಟ್ಸ್‌ ಸರಣಾರ್ಥ ಭಾಷಣ ಸರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರೀರೆಕಸ್ಟೆಟ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ 
ಡೆವೆಲಪ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಇನ್‌ ಅಂಡರ್‌ ಡೆವೆಲಪಡ್‌ ಕಂಟ್ರೀಸ್‌ ಮತ್ತು ದಿ ಕಾಮನ್‌ ಮೆಲ್ಡ್‌ 
ಆ್ವಸ ಇಂಡಿಯಾ ಸೀಸ್‌ ಇಟ್‌- ಇವು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದಾದ ಇತರೆ ಗಮನಾರ್ಹ 
ಭಾಷಣಗಳು. 


ಆವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮುಂಚಿನ ಪ್ರೀತಿಯ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢಿಮೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೂ 
ಸಮಯ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇದನ್ನು ಅವರು ಕಾಳಿದಾಸನ ಮೇಘಬೂತಮ್‌ (1943), 
ಗಾಂಧಿ ಸೂಕ್ತಿ ಮುಕ್ತಾವಳಿ (1953) (ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿಯವರ ಆಯ್ದ ಮೂಲ ಹೇಳಿಕೆಗಳ 
ಸಂಸ್ಕೃತ ರೂಪ), ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮಾಲಿಕಾ (1968), (ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಅವಡೇ ಬರೆದ ಕವನಗಳು), 
ಭಗವದ್ಗೀತಾ: ಕಾಮೆಂಟರಿ (1976), ಧಮ್ಮಪದ: ಸ್ವಡಿ ಆಫ್‌ ದಿ ಡ್ಯಾಟ್ರೈನ್‌ ಆಪ್‌ ಬುದ್ಧ 
(1977), ಅಮರಕೋಶ (1981) - ಇವುಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದರು. ಅವರ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ 
ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಕನಾಮಿಕ್‌ ಡೆವೆಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ಟ್‌ ಇವ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, 1946-1956: ಎ ಪರ್ಸನಲ್‌ 
ರೆಟ್ರೋಪ್ಪೆಕ್ಸ್‌ (1957; ಪ್ರೀ ಬಟ್‌ ಪಟರಡ್‌; ದಿ ಇಲ್ಲಿಟೆರೇಟ್‌ ಸಿಟಿಜನ್‌ (1970); ಸೋಶಿಯಲ್‌ 
ಚೇಂಜ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ (1970); ರಿಫ್ಲೆಕ್ಷನ್ಸ್‌ ಆನ್‌ ಫೈನಾನ್ಸ್‌, ಎಜುಕೇಶನ್‌ ಎಂಡ್‌ 
ಸೊಸ್ಪೆಟಿ (1972); ಆಸ್ತೆಕ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಡೆವೆಲಪ್‌ಮೆಂಟ್‌ (1972); ದಿ ಕೋರ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಮೈ 
ಲೈಫ್‌; ಆಟೋಬಯಾಗ್ರಫಿ (1976)- ಇವು ಸೇರಿವೆ. 


10 ಡಾ! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಅಂತಾರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರ 


ಅ 

ಮೈಸೂರು, ನಾಗ್ಬುರ್‌, ಪೂನಾ, ಉಸ್ಮಾನಿಯಾ ಮತ್ತು ಹೈದರಾಬಾದ್‌, ಅಣ್ಲಾಮಲೈ, 
ಅಲಹಾಬಾದ್‌ ಮತ್ತು ದಿಲ್ಲಿ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲದೆ ಅಮೆರಿಕದ ನ್ಯೂಜೆರ್ಸಿಯ ಪ್ರಿನ್ಸ್‌ 
ಟನ್‌ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಲೀಸೆಸ್ತರಿನ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಡಜನ್ನಿಗೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಗೌರವ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್‌ ಪದವಿಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. 1945 ರಿಂದ 1964 ರವರಗೆ ಅವರು 
ಭಾರತೀಯ ಸಂಖ್ಯಾಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದಾಗ ಸಂಖ್ಯಾಶಾಸ್ಟಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಅಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸೇವೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅವರಿಗೆ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದ ಡಾಕ್ಟರ್‌ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಪದವಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. 
ಅವರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಸಂಖ್ಯಾ ಶಾಸ್ತ್ರ ಕಬೇರಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಯಿತಲ್ಲದೆ ನ್ಯಾಶನಲ್‌ 
ಸ್ಯಾಂಪಲ್‌ ಸರ್ವೆ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಹುಟ್ಟಿತು. 1959 ರಲ್ಲಿ ಫಿಲಿಪೈನ್ಸ್‌ ಗಣರಾಜ್ಯವು ಅವರಿಗೆ 
ಗಣನೀಯ ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಮ್ಯಾಗ್ಬೇಸೆ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡಿ ಗೌರವಿಸಿತು. ಭಾರತ 
ಸರ್ಕಾರವು ಅವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಪತ್ನಿಯವರಿಗೆ ಜಂಟಿಯಾಗಿ ಅವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ 
ಹಲವು ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಪದವಿಭೂಷಣ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡಿ ಗೌರವಿಸಿತು. 


ಉನ್ನತ ಆದರ್ಶಗಳೆ ಮತ್ತು ಅಷರೂಷದ ಘನತೆಯ ಜೀವನ 


ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ, ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆಯ ಆಧಾರದಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಎದ್ದುವಿಲ್ಲಲು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಮಹಾನ್‌ 
ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ಡಾ! ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖರನ್ನು ಸೈರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಿನಯದೊಂದಿಗೆ 
ಇವುಗಳನ್ನು ಭರಪೂರವಾಗಿ ಹೊಂದಿದ್ದ ಅವರ ಅಪಾರ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಮಹಾನ್‌ ಪಾಂಡಿತ್ಯವ 
ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನೋದಯಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಮತ್ತು ದಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಿಯಿಲ್ಲದ 
ಅವರ ಗುಣದಿಂದಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಅನುಕೂಲಕರ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಒದಗಿಸಿತು. ಇವುಗಳ ಹೊರತಾದ 
ಗುಣಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪುರುಷರು ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರ 
ದಾರಿದೀಪವಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಸರಿ ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ ಅವರದೇ ಸ್ವಂತ ತತ್ವ ಮತ್ತು 
ನೀತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದಿನಿತೂ ಭಂಗ ಬರಲಿಲ್ಲ, ಅಂದಾಜಿನಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನು 
ಅಮಸರಿಸುವಲ್ಲಿ ರಚನಾತಕ್ರ, ಫಲಿತಾಂಶಮುವಿ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಅವರು ಯಾವ 
ಸ್ಪಾರ್ಥ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಯಜಮಾನರಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸದೆ ಸಾಧನೆಯನ್ನು 
ತೋರುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಹೊಂದಿದರು. 


1959 ರಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ ಸಿಟಿಜನ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ನೋ ಮೀನ್‌ ಕಂಟ್ರಿ ಎಂಬ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಅವರು 
"ಧರ್ಮಗ್ದಾನಿ', ನೈತಿಕ ಕಾಯ್ದೆಗಳ ಪತನದ ಅಪಾಯದ ವಿರುದ್ದ ಎಚ್ಚರಿಸಿದ್ದರಲ್ಲದೆ ಭಾರತೀಯರು 
ತಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬಳಸಿ ನೈತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಅಭಃ 
ಪತನವನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟದಿದ್ದರೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬರುವಂತೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು 
ಅಮುಬಭವಿಸಬೇಕಾದೀತು ಎಂದು ಆತಂಕಪಟ್ಟಿದ್ದರು. 


ಯದಾಯದಾಹಿ ಧರ್ಮಸ್ಯ ಗ್ಲಾನಿರ್ಭವತಿ ಭಾರತ 
ಅಭೃತ್ಥಾನಮ್‌ ಅಧರ್ಮಸ್ಮ ತದಾತಾನಮ್‌ ಸೃಜಾಮ್ಮಹಮ್‌ 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂನದೀಯ ಪಟು IQ! 


ಪರಿತ್ರಾಣಾಯ ಸಾಧೂನಾಮ್‌ ವಿನಾಶಾಯಚೆ ದುಷ್ಕೃತಮ್‌ 
ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥಾಪನಾರ್ಥಾಯ ಸಂಭವಾಮಿ ಯುಗೇ ಯುಗೇ 


ಯಾವಾಗ ಧರ್ಮ ಗ್ಲಾನಿಯಾಗುತ್ತದೋ, ಓ ಭಾರತ, ಮತ್ತು ಅಧರ್ಮವು ತಲೆ ಎತ್ತುವದೋ, 
ಆಗ ನಾನು ಅವತರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಜ್ಜನರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಮತ್ತು ದುಷ್ಟರನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಲು 
ದಮತ ಸಂಸ್ಥಾಪನೆಗಾಗಿ ನಾಮು ಯುಗ ಯುಗಗಳಲ್ಲೂ ಅವತರಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಅವರು ಈ ವಿನಂತಿಯನ್ನು ಸುಮನೇ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ, ಮೂರು ದಶಕಗಳ ನಂತರವೂ ಅದರ 
ಸಾಮಯಿಕತೆಯನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಸರಣೆ 
ಆ 


1982 ರಲ್ಲಿ ಡಾ।! ದೇಶಮುಖರ ನಿಧನದಿಂದ ಭಾರತವು ಒಬ್ಬ ನೈಜ ಮಹಾನ್‌ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತಾಯಿತು. 1982ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 4 ರಂದು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಶೋಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಮಾಜಿ ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು “ಒಬ್ಬ 
ನಾಗರಿಕ ಸೇವಕ, ಪಂಡಿತ, ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ತಡವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಲೇಖಕ ಮತ್ತು 
ಹಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಸೇವಾ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಪಿತೃಸಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಿ” ಯಾಗಿ 
ಡಾ! ದೇಶಮುಖರು “ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬದುಕಿಗೆ ಘನವಾದ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ” ಎಂದರು. 
“ದ್ರ ಸದನವು ಅವರ ಬಹುಮುಖೀ ಕೊಡುಗೆಗಳು ಪುತ್ತು ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಚಿನ್ನಾಗಿ ಅರಿತಿದೆ. 
ಅವರು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮತಿ ದುರ್ಗಾಬಾಯಿ ದೇಶಮುಖರು ಒಂದು ಅಪರೂಪದ 
ಪತಿ-ಪೆತ್ಲಿಯರಾಗಿದ್ದರು; ಅವರು ಜೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಸೇವೆಯನ್ನು ಕೃತಜ್ಞತಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ಸ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು”” ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದರು. 


ಪ್ರೊ।! ಮದು ದಂಡವತೆಯವರು ಡಾ।। ದೇಶಮುಖರನ್ನು “ಚಾರಿತ್ರ, ಮತ್ತು ಪಾಂಡಿತ್ಯ 
- ಈ ಎರಡು ಅಂಶಗಳ ಅಪರೂಪದ ಸಮಿನದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಜೀವನದ ' 
ಮಹತ್ವದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಎಂದೂ ಅಧಿಕಾರದ ಆಸೆಗಳು ತಮ್ಮಜೀವನದ ಮೇಲೆ 
ಪ್ರಭಾವ ಬೀರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡರಲ್ಲದೆ ಅವರ ಬದ್ಧತೆಗಳೇ ಸದಾ ಮೇಲುಗೈೆ ಸಾಧಿಸಿದವು” 
ಎಂದು ನುಡಿದರು. 


1982ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 4 ರಂದು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ರಾಜ್ಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ನೀಡಿದ 
ಅಂದಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಶ್ರೀ ಎಂ. ಹಿದಾಯತುಲ್ದಾರವರು ಡಾ।। ದೇಶಮುಖರು ವಿವಿಧ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು “ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ” ನಿಭಾಯಿಸಿದರು ಮತ್ತು “ಭಾರತ ಮತ್ತು ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಸಮತ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು” ಎಂದರು. “ತಮ್ಮದೂರದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಅಪಾರ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು 
ತುಂಬಾ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರನ್ನು ನಾನು ನಿಕಟವಾಗಿ ಬಲ್ಲೆ ನಾನು ಸದಾ ಅವರ 
ಮಹಾ ಗುಣಗಳನ್ನು ಶ್ಲಾಫಿಸುತಿದ್ದೆ'' ಎಂದು ಶ್ರೀ ಹಿದಾಯತುಲ್ಲಾ ಹೇಳಿದರು. 


ಡಾ!| ದೇಶಮುಖರ ಮಹಾನ್‌ ಜೀವನ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯನ್ನು 1971ರಲ್ಲಿ ಅವರ 75ನೇಯ 
ಜನ್ಮದಿನದಂದು ಸಮಕಾಲೀವ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಂಡಿತ ಡಾ॥ ವಿ. ರಾಘವನ್‌ ರವರು 
ಒಂದು ಕವನದಲ್ಲಿ ಕೊಂಡಾಡಿದ್ದಾರೆ: 


ಡಾ!! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


“ಶ್ರೀ ದೇಶಮುಖ್‌ ಶ್ಲಾಘಾ” 


(ಟಾಟ ವೆ. ರಾಘವ) 


ಚಿಂತಾಮನ್‌-ದ್ವಾರಕನಾಥ- ದಾಶಮುಖ 
ತ್ವಮಾಭಾಸಿ-ಯಥಾರ್ಥನಾಮಾ 
ಯಬದಾಭವೋ ಭಾರತಕೋಶಮಂತ್ರೀ 
ಚೆಂತಾಮನ್‌ ಶ್ಲಿಂತದಸ್ತದಾಭೂಃ 


ಯಜಾದಿಕೋಶೇಷು ತಥಾಧಿವಿದ್ಧೇಷ್ಟೇನೇಷು 
ನಾನಾವಿಷಯೇಷು ಚಿ ತ್ವಮ್‌ 

ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರಾಭ್ಯದಯಪ್ರದೇಷು 
ಪ್ರಾವೀಣ್ಯತೋ ದೇಶಮುಖೋ ವ್ಮಾರಜಃ 
ಸಂಸ್ಕಾರಮಾರ್ಷಮ್‌ ನಿಜಮತ್ಮಜನ್‌ ಯಃ 
ಪಾಶ್ನಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕಾರಸಮುಜ್ಜವಲಾತ್ಮಾ 
ಪ್ರತ್ನಸ್ಯ ನೂತ್ಸಸ್ಯ ಸಮಸ್ವಯಸ್ಕಾ - 
ಪ್ಯಾದರ್ಶವದ್ರಾಜಸಿ ಭಾರತೋರ್ಯಾಮ್‌ 
ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಮಂತ್ರ ಮುಪಾಸ್ಯ ಹರ್ಕ್ನೋ 
ಹರ್ಷಪ್ರದಾಮ್‌ ಸಾಘಯತಿ ಸ್ಮವಾಚಮ್‌ | 
ಸಾ ವಿಶ್ವರೂಪಾ ಬಹುದೇಶಗಾ ವಾಕ್‌ 
ಚಿಂತಾಮಣಿ ತ್ಹಾಮ್‌ ಸಹಜಮ್‌ ಸಮೇತಾ 


ವಿಶಿಷ್ಯ ದಿವ್ಯಾಮ್‌ ತನುಂಮಾದಘಾನಾ 


Hit 


2U 


131 


Wl 


ಯಾ ಸಂಸ್ಕ ಎತೌ ವಾಕ್‌ ವಶಗಾ ತವೇಯಮ್‌ | 


ಯ ಯಾತಿ ಪೃತಶ್ನ ವಿಭೂತಿಶಷ್ಟ 

ಸ್ಮೃತ್ಛೈವ ಸಾಗ್ರೇ ತವ ಸನ್ನಿಫತ್ತೆ 

ನೃಣಂ ಪದಂ ತತ್ತಗುಪಾಗತಂ ತ್ವಾಂ 
ಥತಾಪಿಯಕ್ತಿಂಚಿದವಾಗತಂ ಚೀತ್‌ 

ಹಾನಿಃ ಪದಸ್ಯೈವ ನತೆ ಗುಣಾಬ್ದೇ 
ಪದಾಶ್ರಿಯೋ ನಾವರಸಚ್ಞಲಜ್ಞಾ 

ಜ್ಞಾನೇನ ಶೀಲೇನ ಚ ಪೂರ್ಣಪೂತಾಂ 
ಲೋಕೋಪಕಾರೇಣ ತಥಾತೃತುಷ್ಟಯಾ 
ಕರೋತಿ ಯೋ ಯಜ್ಞವದಾತ್ಮಯಾತ್ರಾಮಿಹೈವ 
ಸಸ್ವರ್ಗಜಯೇ ಯದಾ ತ್ವಂ 


(SN 


6 


WT 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 13 


ಜ್ಞಾನಶೀಲವಯೋವೃದ್ಧಶ್ಲಾಘಫಾನುರಾಗಿಣಾ | 
ಮಿತ್ರ- "ದೇಶಮುಖ'- ಶ್ಲಾಪಾ ರಾಘವೇಣ ಕೈತಾದರಾತ್‌ ॥18il 


ಡಾ. ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖರ ಮೇಲಿನ ಡಾ!! ವಿ.ರಾಘವವ್‌ರ ಕವನದ ಅನುವಾದ ಹೀಗಿದೆ: 


D 


2 


3 


9 


ಚಿಂತಾಮಣಿ ದ್ವಾರಕನಾಥ ದೇಶಮುಖ ! ನೀವು ನಿಜಕ್ಕೂ ಹೆಸರು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿರುವವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು. ನೀವು ಭಾರತದ ವಿತ್ತಸಚಿವರಾಗಿದ್ದಾಗ ನೀವು 
ನಿಜಕ್ಕೂ ಇಷ್ಟಪಟ್ಟಿದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೊಡುವ ಚಿಂತಾಮಣಿ ಎಂಬ ಮಾಂತ್ರಿಕ 
ಮಣಿಯೇ ಆಗಿದ್ದಿರಿ. 

ವಿತ್ತ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ, ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲೂ ಮತ್ತು 
ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ದೇಶದ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಮತ್ತು ಕಲ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡುವ ಹಲವಾರು 
ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ನೀವು ನಿಮ್ಮಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ ಮುಂದಿದ್ದಿರಿ; ಹೀಗಾಗಿ ನೀವು ದೇಶದ 
ಮುಖವಾಣಿಯಂತೆ (ದೇಶಮುಖ) ಹೊಳೆದಿರಿ. 

ಯಷಿಗಳ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬಿಡದೆ ನೀವು ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿ 
ಮಿನುಗಿದಿರಿ ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ನೀವು ಹಲೆಯ ಮತ್ತು ಹೊಸತರ ಸಮ್ಲಿಛನೆದ ಮಾದರಿಯಾಗಿ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಿಂಚದಿರಿ. 


ಮಹಾನ್‌ ಕವಿ ಶ್ರೀಹರ್ಷನು ಚಿಂತಾಮಣಿ ಎಂಬ ಗೂಢ ಮಂತ್ರವನ್ನು ಬಳೆಸಿ 
ವಾಣಿಯ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿದ; ಇದು ಬೆಳಕನ್ನು ನೀಡಿತು. ವಿವಿಧ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತವಾಡುವ ಈ ಮಾತುಗಳು ಆಕೆಯ ಹಲವು ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ನಿಮಗೂ ಬಂದವು, 
ಚಿಂತಾಮಣಿ. 


ವಾಣಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಆಕೆಯ ದಿವ್ಯವಾಣಿಯೇ ಆದ 
ಸಂಸ್ಕೃತವು ನಿಮ್ನನ್ನು ಪವಿತ್ರಗೊಳಿಸಿತು ಮತ್ತು ಅಂದಗೊಳಿಸಿತು; ಅಂಥ ಭಾಷೆಯು 
ನಿಮ್ಮನಿಯಂತ್ರಇದಲ್ಲಿದೆ ಮತ್ತು ನೀವು ಅವಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಿದರೂ ಸಾಕು,ಆಕೆ 
ವಿಮ್ಮಎದುರು ಬರುತ್ತಾಳೆ. 


ನಿಜಕ್ಕೂ ನಿಮಗೆ ಹಲವು ಮಖ್ಯ ಪದಗಳು ದೊರೆತವು; ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸ್ಥಾನಗಳು 
ದೊರೆಯದಿದ್ದರೆ ಅದರಿಂದ ಆ ಸ್ಥಾನಗಳಿಗೇ ನಷ್ಟವೇ ಹೊರತು ನಿಮ್ಮಂಥ ಪ್ರತಿಭೆಯ 
ಮಹಾಸರೋವರಕ್ಕಲ್ಲ, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಪ್ರಕೃಶಿಮಾತೆಗೆ ಕೆಳಗಣ ಹುದ್ದೆಗಳ ಜೊತೆ 
ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವೂ ಇಲ್ಲ. 

ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಶುದ್ಧವಾಗಿ, ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರ ದಿಂದ, ಆತ್ಮತ್ವಪ್ತಿಯಿಂದ 
ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಸೇವೆಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ಜೀವನ ಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವಂಥ ಮಹಾನ್‌ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ನೀವು; ನಿಮ್ಮಂಥವರು ಸ್ವರ್ಗವನ್ನು ಇಲ್ಲೇ ಗೆಲ್ಲುತ್ತೀರಿ. 


2) 


ಜ್ಞಾನ, ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತನಗಿಂತ ಹಿರಿಯರಾದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತು 


ಪ್ಲಾಫಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡುವ ರಾಘವನ್ನು ತನ್ನ ಗೆಳೆಯ ದೇಶಮುಖವಿಗಾಗಿ ಈ ರಚೆಪೆಯನ್ನು 
ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. 


(ರ 
ಗಮನಿಸಿದ ಸಂಪನೂೂಲಗಳು 
ಪುಸಕಗಳು 


2 L 

3. 3 

4. ದೇಶಮುಖ, 
ದುರ್ಗಾಬಾಯಿ 


6. ಸಿಂಹ ಎಲ್‌.ಎನ್‌.(ನಂ) 


ವೃತ್ತ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು 


1. ದಿ ಟೈಮ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ (ಹೊಸದಿಲ್ಲಿ 
2. ದಿ ಹಿಂದೂಸಾನ್‌ ಟೈಮ್ಸ್‌ (ಹೊಸದಿಲ್ಲಿ) 5೮ 


3. ಪೈನಾನ್ಯಿಯಲ್‌ ಎಕ್ಸ್‌ಪ್ರೆಸ್‌ (ಹೊಸದಿಲ್ಲಿ) 


'ಲ 
ಲೋಕಸಬಾ ಚರ್ಚೆ 


ರಾಜ್ಯಸಬಾ ಚರ್ಚೆ 


ಎಕನಾಮಿಕ್‌ ಡೆವೆಲಪ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಇವ್‌ 
ಇಂಡಿಯಾ1946-1956, ಎ ಪರ್ನನಲ್‌ ರೆಟ್ರೋನೆಕ್ಸ್‌ 
ಏಶಿಯಾ ಪಬ್ಲಿಶಿಂಗ್‌, ಬಾಂಬೆ, 1957 


ಸಿಟಿಜನ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ನೋ ಮೀನ್‌ ಕಂಟ್ರಿ 
ಮ 

ದಿ ಕೋರ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಮೈಲ್ಸಿ 

ಒಓರಯೆಂಟ್‌ ಲಾಂಗ್‌ ಮನ್‌, ಹೊಸದಿಲ್ಲಿ, 1974 

ಬೆಂತಾಮಣಿ ಎಂಡ್‌ ಐ 

ಅಲ್ಫೆಡ್‌ ಪಬ್ಬಿಶರ್ಸ್‌, ಹೆಸದಿಲ್ಲಿ 1980 

ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌; ಹಿಸ್‌ ಕಾಂಟ್ರಿಬ್ಯೂಷನ್‌ ಟು ದಿ 

ಮಾನಿಟರಿ ಎಂಡ್‌ ಎಕನಾಮಿಕ್‌ ಪಾಲಿಸಿ 

ಲಾಫ್ಟರ್‌ ಇಂಟರ್‌ನ್ಮಾಶನಲ್‌, ಹೊಸದಿಲ್ಲಿ, :985 

ಎಕನಾಮಿಕ್‌ ಎಂಡ್‌ ಸೋಶಿಯಲ್‌ ಡೆವೆಲಪ್‌ ಮೆಂಟ್‌; 

ಎಸ್ಟೇಸ್‌ ಇಟ್‌ ಹಾನರ್‌ ಆಫ್‌ 

ಡಾ॥ ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 

ಪೋರಾ ಎಂಡ್‌ ಕೋ., ಬಾಂಬೆ, 1972 


4 ಮತ್ತು 5 ಆಕ್ಟೋಬರ್‌ , 1982 
ಬರ್‌, 1982 


ಬ 


ಅಕೋಬರ್‌ , 1982 


ಡಾ॥॥ ಚಿಂತಾಮಣಿ ಡಿ. ದೇಶಮುಖರು 
ಮಾಡಿ ಆಯ್ದ ಭಾಷೇಣಗಳೆ ಭಾಗಗಳು 


I 
ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ವಿತ್ತ ವಿಷಯಗಳು 


K) 


ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ವಿತ್ತ ವಿಷಯಗಳು 


ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಗಳ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂಜೆ* 1 


“1949ರ ಭಾರತೀಯ ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಗೆ ಮತ್ತು 1950ರ ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರುವ 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು”” ಎಂದು ಅಹವಾಲು ಮಂಡಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈ ಮಸೂದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ನಾನು ಹಿಂದು ಅವಿಭಜಿತ ಕುಟುಂಬಗಳ 
ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ಘಟನೆಗಳ ಈಕ್ತಿಟಿಯ ಜಟಿಲ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಒಳಹೋಗುವುದು ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ, 
ಹಿಂದು ಕುಟುಂಬಗಳಿಗೆ ವಿನಾಯ್ತಿ ಮಿತಿಯನ್ನು 3500 ರೂ.ಗಳಿಗೆ ಪ್ರಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಏರಿಸಿದ 
ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಆದಾಯಕ್ಕೆ ವಿನಾಯ್ತಿ ಮಿತಿಯನ್ನು 3000 ರೂ.ಗಳಿಗೆ ಏರಿಸಿದ ಸಮಯವಾದ 
1949 ರಿಂದ ಆರಂಭಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ಸಬೆ (ವಿಧಾನಸಭೆ) ಯಲ್ಲಿ ಮಸೂದೆ 
ಅನುಮೋದಿಸುವಾಗ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಮಾಡುವ ವೇಳೆ ಈ ವಿನಾಯ್ತಿ 
ಮಿತಿಯನ್ನು 5000 ರೂ.ಗಳಿಗೆ ಏರಿಸಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಉದಾರಗೊಳಿಸಲಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಇದೇ ವೇಳೆ 
ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದು ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಆದಾಯಕರದಾಸನಿಗೂ ಈ ವಿನಾಯ್ತಿ 
ಮಿತಿಯನ್ನು ಅಪ್ಟಯಿಸಬಾರದು, ಬದಲಿಗೆ ಕನಿಷ್ಠ ಇಬ್ಬರು ವಯಸ್ಯ ದಾಯಾದಿಗಳು ಅಥವಾ 
ಕನಿಷ್ಠ ಎರಡು ಕವಲುಗಳು ಇರುವ ಕುಟುಂಬಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಫಪ್ವಯಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸರಿಯಾದ 
ಕ್ರಮ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು; ಇಲ್ಲಿ 1949ರ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ “ವಿಭಜನೆಯ ಮೇಲೆ ಪಾಲಿಗೆ 
ಅರ್ಹರು” ಎಂಬ ಅರ್ಹತಾ ಪದಪುಂಜವನ್ನು ಬಳಸಾಲಾಗಿತ್ತು, 1950 ರ ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ 
ಹಿಂದು ಅವಿಭಾಜಿತ ಕುಟುಂಬದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಷರತಿಗೆ ಅನ್ವಯಗೊಳಿಸಿ ವಿನಾಯ್ತಿ 
ಮಿತಿಯನ್ನು 7,200 ರೂ.ಗಳಿಗೆ ಏರಿಸಲಾಗಿತ್ತು. 


ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಪತ್ನಿ ಇರುವ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳು ಇಲ್ಲದ ಏಕೈಕ ಪುರುಷ ಸದಸ್ಕನಿರುವ 
ಮಿತಾಕ್ಷರ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಅವರ ಪಿತ್ರಾರ್ಜಿತ ಆಸ್ತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು 
ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದು ಎಂದು ಆದರೆ ಈ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವು ಆತನಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಮಗ ಹುಟ್ಟಿದ ಕೂಡಲೇ 
ಅದಕ್ಕೆ ಹಿಂದು ಕುಟುಂಬದ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ವಿವರಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಹಿಂದು 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಈ ವಿಚಿತ್ರವೇ ಆ ಕಾಯ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು 
ಮೂಡಿಸಿದವು. ತಾನು, ತನ್ನ ಪತ್ನಿ, ಅಥವಾ ಪತಠಿ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಾಪ್ತ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ತನ್ನ ಆದಾಯದಿಂದ 
ಸಾಕುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ಈ ಆದಾಯಕರದಾತನ ಕುಟುಂಬವು ಭಿನ್ನವಾಗಿರದ ಹೊರತು 
ಗರಿಷ್ಠ ಮಿತಿಯ ಲಾಭವು ಸಿಗಬಾರದು ಎಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. 
1949 ಮತ್ತು 1950ರ ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ ಶಬ್ದಗಳ ಶಾಬ್ದಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಗರಿಷ್ಠ 
ವಿವಾಯ್ದಿ ಮಿತಿಯ ಲಾಭವನ್ನು ಪಶಿ, ಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಾಪ್ತ ಮಗ, ಇರುವ ಕುಟುಂಬವು 
ಕೇಳಬಹುಯ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಮೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಕೆ ವಿಭಜನೆ ಕೇಳದಿದ್ದರೂ ಆಕೆ 


* ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತಿನ ಚರ್ಗೆ; 11, ಆಗಸ್ಟ್‌ 
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1950, ಸಿಪಿ, 892-894; 12 ಆಗಸ್ಟ್‌ 1950 ಸಿ.ಸಿ. 
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ಒಂದು ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಕಾರ ತಂದೆ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಾಪ್ತ ಮಗನ ನಡುವೆ ಹಿಸ್ಸೆ ಆದ ಯಾವುದೇ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಿಸ್ಸೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಕೇಳಲು ಅರ್ಹಳು. ನ್ಯಾಯ ಮಂಡಳಿ ಸಹಾಯಕ ಆಯುಕ್ತರು 
ಎತ್ತಿಟಡಿದ ತನ್ನ ಮನವಿಯ ಮೂಲಕ ಇದರ ಲಾಭ ಪಡೆದ ಒಬ್ಬ ಕರದಾತನು ಈ ಕೊರತೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆದನು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಒಂದೋ ಕಾನೂನಿಗೇ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರುವ 
ಅಥವಾ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ಎದುರು ನಿಂತಿದ್ದೇವೆ. 1950 
ರ ಮೇ ತಿಂಗಳಿನಲ್ಲಿ ಮಂಡಳಿಗೆ ಈ ಮನವಿಯ ವಿಷಯವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲಾಯಿತು. 
ಆದ್ದರಿಂದ “ಹಿಸ್ಸೆಯ ಮೇಲೆ ಪಾಲು ಕೇಳಲು ಅರ್ಹ” ಎಂಬ ಪದಗುಚ್ಚುಗಳ ಬದಲು “ಪಾಲು 
ಕೇಳಲು ಅರ್ಹ” ಎಂಬ ಪದಗುಚ್ಛವನ್ನು ಸೇರಿಸಲು ಈ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಹಿಂದು ಅವಿಭಾಜಿತ ಕುಟುಂಬವು ಪೂರೈಸಬೇಕಾದ ಪರ್ಯಾಯ ಷರತ್ತುಗಳು ಒಂದೋ 
(ಅ) ಕುಟುಂಬವು ಪಾಲು ಕೇಳಲು ಅರ್ಹವಿರುವ 18 ರ ವಯಸ್ಸನ್ನು ದಾದ ಕನಿಷ್ಠ ಒಬ್ಬರು 
ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು; ಅಥವಾ (ಬ) ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರ ಕುಟುಂಬದ 
ಮೇರ ಸಂತತಿಯವರಾಗದೆ ಮತ್ತು ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜೀವಂತ ಹಿರೀಕರ ನೇರ 
ಸಂತತಿಯವರಾಗದೆ ಇರುವಂತಹ ಪಾಲು ಕೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಿರುವ ಇಬ್ಬರು ಸದಸ್ಯರನ್ನು 
ಹೊಂದಿರಬೆಣು. 


ನಾವೇಕೆ ಈ ರೀತಿ ಪೂರ್ವಾನ್ವಯವಾಗುವಂತೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಬೇಕು. ಆಕಸಿಕ ಲೋಪದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಇದಾಗಿದ್ದು, 
ಕಾಮೊವನ್ನು ಯಾಕೆ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಸರಿಪಡಿಸಬಾರದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ ಇಲವಾದರೆ 
ಈ ಕೊರತೆಯ ಲಾಭವನ್ನು ಅದನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿದ ಕೆಲವೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಪಡೆಯಲು ಅವಕಾಶ 
ಕೊಟ್ರ ದೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಲೋಪದ ಲಾಭವನ್ನು ಇನ್ನೂ ನೀಡಿದ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಕೇಳಿರದ 
ಹಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿದ್ದು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿವೆ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 


ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗವು ಮಾಡಿದ ಶಿಪಾರಸ್ಸುಗಳ ಫಲಿತಾಂಶವಾಗಿ ಹಿಂದು 
ಅವಿಭಾಜಿತ ಕುಟುಂಬದ ಆದಾಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇನ್ನೂ ನಮ್ಮಮುಂದೆ ಇದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತ ನಾನು ಇದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಸದನವ ಈ 
ಮಸೂದೆಗೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಚಃರ್ತಿಯು ಅಪ್ತಸ್ತುತ ಎಂದು ಅರಿಯುವುದು ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. 
ಶಾಸನ ಗ್ರಂಥದ ಮೇಲೆ ಹಿಂದು ಸಂಹಿತಾ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟಾಗ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಶಾಸನ 
ಗಂಧದ ಮೇಲೆ ಇಡಬಾರದು ಎಂದು ಸಂಸತ್ತು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು 
ಚರ್ಚಿಸಲು ಪಾವು ಸಿದ್ಧರಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದಷ್ಟೇ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ, ಸದನಕ್ಕೆ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ 
ಹಿಂದು ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ಒದಗಬಹುದಾದ ಅವಕಾಶವೊಂದು ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿಜ. ಆದು 
ಮಿತಾಕ್ಷರ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ದಯಾಭಾಗ ಕುಟುಂಬದ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ತರಬಹುದು. 


ಪಂಡಿತ ಠಾಕುರ ದಾಸ್‌ ಭಾರ್ಗವರವರು ಹಿಂದು ಅವಿಬಾಜಿತ ಕುಟುಂಬಗಳ ಹಿತಗಳಿಗಾಗಿ 
ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಅವಕಾಶವನ್ನೂ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅಗೌರವ ಮಾಡದೆ 
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ಅವರು ನಿರಂತರ ಬಿಸಿಯ ಸ್ಥಿಶಿಯಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುಬು. ** ಆದರೆ ಹಿಂದು 
ಅವಿಭಾಜಿತ ಕುಟುಂಬಗಳ ತೆರಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ಈ ಮಸೂದೆಯ 
ಮಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿದೆ ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಹೊರಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರೇ ಅರಿತಿದ್ದಾರೆ. ಆದಾಯ 
ತೆರಗೆ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗವು ಮಾಡಿದ ಶಿಪಾರಸ್ತುಗಳ ಬೆಳೆಕಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದು ಅವಿಭಾಜಿತ ಕುಟುಂಬಗಳ 
ತೆರಿಗೆ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಇಡೀ ಸಮತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ನಿನ್ನೆ ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೇನು 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಉಪಯುಕ್ತವಾದದ್ದನ್ನೂ ಸೇರಿಸಲಾರೆ. ನಾನು ಹಿಂದು ಸಂಹಿತಾ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರೆ ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನಿಶ್ಚಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಅವರ ನಿರ್ಧಾರದ ಪ್ರಕಾರ ಮಿತಾಕ್ಷರ ಮತ್ತು ದಯಾಭಾಗ 
ಕುಟುಂಬಗಳ ನಡುವಣ ವ್ಯತ್ಕಾಸ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಅಥೆವಾ ಉಳಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದಿರಬಹುದು. 
ಹಿಂದು ಸಂಹಿತೆ ಅನುಮೋದಿತವಾಗದಿದ್ದರೆ ನಾನು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಸಲುವಾಗಿ 
ಹಿಂದು ಅವಿಬಾಜಿತ ಕುಟುಂಬಗಳ ಸ್ಥಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮುಕ್ತನಾದ ಮನಸ್ಸು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು 
ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. 


ಆಮೇಲೆ ಅವರು ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪೂರ್ವಾನ್ವಯ ಜಾರಿಗೆ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು 
ಹೇಳಿದರು. ಆದರೆ ನಾನು ನಿಣ್ಣೆ ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚನ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಮಾತನ್ನು ಏನೂ 
ಹೇಳಲು ನಾನು ಯೋಚಿಸಲಾರೆ. ನಾನು ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಮತ್ತು ಯಾಕೆ 
ಈ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಪೂರ್ವಾನ್ಹಯವಾಗಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದೆ. ಪಂಜಾಬಿ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಾನು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಪಂಜಾಬಿ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಅಲ್ಲಿವ ವಿಚಿತ್ರ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಅವರು 
ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಮಾನು ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ನಾನು ನೋಟೀಸು ಕೊಟ್ಟಿರುವ 
ಎರಡು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾದ ಸಮಯಕ್ಕೆ ತರಲು ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಂದೇ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದವರು ಶ್ರೀ ಟಿ.ಟಿ. ಕೃಷ್ಣಮಾಚಾರಿಯವರು. ಕಾಯ್ದೆಯು 
ತರುವ ಪದಶಾಸ್ತದ ಬದಲಾವಣೆಯು ಒಂದು ಅವಿಭಾಜಿತ ಕುಟುಂಬದ ಪಾಲಿನ ನಂತರದ 
ಆದಾಯ ಲೆಕ್ಕುಚಾರದ ಆದಾಯ ಕರ ಕಾಯ್ದೆಯ 25(ಅ) ಪ್ರಕರಣದ ಬಳಕೆಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ 
ಬೀರಬಹುದು ಎಂದು ಅವರು ಯೋಚಿಸಿದಂತಿದೆ. ಅವರ ಈ ಕಳವಳ ಯಾವ ಆಧಾರದಿಂದ 
ಕೂಡಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ದ್ದನಿ ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಅರಿತಿರುವೆ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಾಗಿ ಅವರು ಆದಾಯ 
ಕರ ಕಾಯ್ದೆಯ 25 (ಅ) ಪ್ರಕರಣದ ಬಳಕೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಭರವಸೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. 
ಆದಾಯಕರ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯದ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ರವಾನಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು 
ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣಮಾಚಾರಿಯವರಿಗೆ ಈಗಲೂ ತುಂಬಾ ತೊಂದರೆಗಳಿವೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದ್ದರೆ ಆವರು 


[5] 


್‌ ಚರ್ಚಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಟಿ.ಟಿ. ಕೃಷ್ಣಮಾಚಾರಿ ಮತ್ತು ಪಂಡಿತ ಠಾಕುರ್‌ದುಸ್‌ ಭಾರ್ಗವ 
ಎತಿದ ಅಂಶಗಳಿಗೆ 1950 ರ ಆಗಸ್ತ 1: ರಂದು ಉತ್ತರ ನೀಡುವಾಗ. 
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ಅದರತ್ತ ಗಮನ ಹರಿಸಿ ಪರಿಹರಿಸಬಹುದಾದ ಕಾನೂಮ ಬದ್ದ ಸಮಸ್ಯೆ ಗಳಿವೆಯೇ ಎಂದು 


ವಾಮ ಈ ವಿಷಯದ ಮೇಲಿ ಮೂಶವಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಪಂಡಿತ್‌ ಠಾಕುರ್‌ ದಾಸ್‌ 
ಬಾರ್ಗವರೇ ಈ ಎರಡೂ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು 
ಮೆಲು ಮರೆತರು ಎನದು ಹೇಲು ಹುದು. ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಲಿಶಿಯಿಂಜೂಗಿ ತಾನು ಹಿಂದು ಅವಿಬಾಜಿತ 
ಕುಟುಂಬಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಜಲು ಮುಂದೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದರು. 
ಕೆಲವು ದಿನಗಳಿಂದ ಬಿಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚರ್ಚೆಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ತುಂಬಾ 
ಸುಧಾರಿಸಿದೆ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಅವರು ಬಂದಿರಬೇಕು. * 


* 1949 ರ ಭಾರತೀಯ ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಮತ್ತು 1950 ರ ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಮಸೂದೆಯ ಮೇಲಿನ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 21 


ಭಾರತೀಯ ಆದಾಯ ಕರ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆ * 2 


“1952ರ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು”' ನಾನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತೇನೆ. 1922ರ ಭಾರತೀಯ ವಿತ್ತ 
ಕಾಯ್ದೆಯ 9 ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ ಮನೆ ಆಸ್ತಿಯ ಆದಾಯವು ಶುಲ್ಭಾರ್ಹ ಮತ್ತು ಈ ಆದಾಯವನ್ನು 
ದುರಸ್ಸಿಗಳಿಗಾದ ಖರ್ಚುಗಳ ವಜಾ, ವಿಮಾ ಪ್ರೀಮಿಯಮ್‌ಗಳು, ಮುಟ್ಟುಗೋಲಿನ ಮೇಲಿನ 
ಬಡ್ಡಿ, ಭೂ ಬಾಡಿಗೆ,, ಭೂ ಕಂದಾಯ, ಖಾಲಿ ಮನೆ ಬಾಡಿಗೆ ಇಳಿಸುವ ಖರ್ಚು,-ಇವುಗಳಿಗೆ 
ಒಳಪಟ್ಟಂತೆ ಆಸ್ತಿಯ ವಾರ್ಷಿಕ ಬಾಡಿಗೆ ದರದ ನೈಜ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡಬೇಕು. 
ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಮುನಿಸಿಪಲ್‌ ತೆರಿಗೆಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಕಡಿತವನ್ನು ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ನಿದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಸೂಚಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆದಾಯಕರವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದಂದಿನಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಅನುವು 
ಮಾಡಲಾಗಿಲ್ಲ. 1939 ರಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದೆಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಬಂದಾಗ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಹೊಸ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮನೆ ಆಸ್ತಿ ಕರದಲ್ಲಿ ಕಡಿತ ಮಾಡಲು ಅನುವಾಗುವಂತೆ 9ನೆಯ ವಿಧಿಯನ್ನೂ 
ತಿದ್ದಲಾಯಿತು; ಆಸ್ತಿಯು ಮೂಲ ಶುಲ್ಕವಲ್ಲದೆ ವಾರ್ಷಿಕ ಶುಲ್ಕಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟರೆ ಅಂಥ ಶುಲ್ಕದ 
ಮೊತ್ತ. ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಆದೇಶ ಅಥವಾ ಬಂಕ ಇತ್ಯರ್ಥಗಳಡಿ ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲೆ 
ಕಡ್ಡಾಯ ವಾರ್ಷಿಕ ಶುಲ್ಕವನ್ನು ವಿಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅ. ಶುಲ್ಕವನ್ನು ಕಡಿತ ಮಾಡುವ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆದೆರೆ ವಾರ್ಷಿಕವಾಗಿ ಪಾವತಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದ್ದರೂ 
ಅದನ್ನು ಆಸ್ತಿಯ ಶುಲ್ಕ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಾರದೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಎಂದೂ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ 
ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಲೇ ಇಲ್ಲು 


ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮುನಿಸಿಪಲ್‌ ತೆರಿಗೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡುವ ವಿಶೇಷ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು 
ವಿಧಾನಸಬೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಿಡುವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರವೇ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಅದನ್ನು 
ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾದ ನಂತರವೂ ಮುನಿಸಿಪಲ್‌ 
ತೆರಿಗೆಗಳು ಮತ್ತು ನಗರ ಚರಾಸಿಗಳ ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆ ಎಧಿಸುವುದನ್ನು ವಾರ್ಷಿಕ ಬಾಡಿಗೆ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು 
ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರತಿಷೇಧಿಸುವುದನ್ನು ಮುಂಬಯಿ ಸರ್ಕಾರವು ಮುಂದುವರೆಸಿತು. 
ಈ ಪ್ರತಿಷೇಧವನ್ನು ಮುಂಬಯಿ ಮತ್ತು ಮದ್ರಾಸು ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಎತಿಹಿಡಿದವು; ಆದರೆ 
ಒಂದು ವರ್ಷದ ನಂತರ - ಇದು 1943ರಲ್ಲಿ-ಅಲಹಾಬಾದ್‌ ಉಚ್ಛಿನ್ಕಾಯಾಲಯವು ಇಲಾಖೆಯ 
ವಿರುದ್ಧ ತೀರ್ಪುನೀಡಿತು. ಈ ನಿರ್ಣಯದ ವಿರುದ್ಧಸರ್ಕಾರವು ಪ್ರೀವಿ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ಗೆ ಮೇಲ್ಮನವಿ 
ಹೋಗಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮುಂಬಯಿಯ ಕರದಾತನು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಮುಂಬಯಿ 
ಉಚ್ಛ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಒಯ್ದರೂ ಅದು ತನ್ನ ಮುಂಚಿನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಬದಲಿಸಲು ನಿರಾಕರಿಸಿತು. 
ಸರ್ಪ್ವೋಚ್ಛಿನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಸರ್ಕಾರವು ಅಲಹಾಬಾದ್‌ ಉಚ್ಛಿನ್ಮಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪು 
ಮತ್ತು ಮುಂಬಯಿ ಉಜಚ್ಛಿನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪಿನ ವಿರುದ್ಧಕರದಾತನು ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಮೇಲ್ನನವಿಯ 
ವಿರುದ್ಧ ಸಲ್ಲಿಪಿದ ಮೇಲ್ಮನವಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ 1950ರ ಮೇ 26 ರಂದು ಮುನಿಸಿಪಲ್‌ 


ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತಿನ ಚರ್ಚೆ; 14, ಡಿಸೆಂಬರ್‌, 1950, ಸಿಸಿ. 1822-1825; ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 
1950 ಸಿಸಿ. 1850 -1855. 


ಲ ಡು!! ಜಚಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ತೆರಿಗೆಗಳು ಮೂಲ ಶುಲ್ಕವಾಗದೆ “ವಾರ್ಷಿಕ ಶುಲ್ಕಗಳ” ವಿವರಣೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದರಿಂದ 
ಕಡಿತಕ್ಕೆ ಅರ್ಹ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಿತು. 


ಪಾನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ತೆರಿಗೆ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು 
ಇವುಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಕೂಡದು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಇದರ ವಿರುದ್ಧನಾವು ಹೇಳುವುದು ಏನೂ ಇರದಿದ್ದರೂ, ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ವಿರುದ್ಧ 
ವನನ್ನು ಹೇಳಲೂ ವಾವು ಅಸಮರ್ಥರಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಕಂದಾಯ ಸಂಗ್ರಹದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, 
ಇದು ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಲೇ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಇದು ಸದನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಕಾನೂನನ್ನು ಬದಲಿಸುವುದೊಂದೇ ದಾರಿ ಉಳಿದಿದ್ದು ಆ 
ಮೂಲಕ ಮುನಿಸಿಪಲ್‌ ತೆರಿಗೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟರೆ ಎಡೆ ನೀಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಾವು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. 


ಆನಂತರ ವಾವು ಈ ಕುರಿತು ಒಂದು ಮಸೂದೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಸದನಕ್ಕೆ ಬರುವವರೆಗೆ 
ಕಾಯುವುದೇ ಅಥವಾ ಒಂದು ಆಧ್ಯ್ಮಾದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವುದೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದೆವು. 
ಸರ್ವೋಚ್ಚ ವ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪನ್ನು ನಾವು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ನಂತರ ವಾವು ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು 
ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಹಳೆಯ 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಹಿಂದೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ತೆ೦ಗೆಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ಮರುಪಾವತಿ ಮಾಡಬೇಕು 
ಎಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿ ವಿನಂತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾರಂಭಿಸಿದೆವು. ಭಾರತ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೆಂಡುಗಳಲ್ಲಿ 
ಆದಾಯಕರ ಇಲಾಖೆಯು ಅನುಸರಿಸುತಿರುವ ನಿಯಮಗಳ ಪ್ರಕಾರವೇ ಆದರೂ ಹೊಸ 
ವ್ಯಾಖ್ದೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ ದಿನದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಆದಾಯಕರ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವು ಅಂತಿಮ ಮತ್ತು ಇತ್ಯರ್ಥವಾದ 
ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಪರಿಹಾರವನ್ನೂ ನೀಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗುವ ಅಥವಾ 
ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಮನವಿ ಮತ್ತು ಪರಾಮರ್ಶನಾ ಅರ್ಜಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕಂದಾಯದ ವೆಚ್ಚವು ಹಲವಾರು 
ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಷ್ಟಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ವರಮಾನದಲ್ಲಿ ನಿರಂತರ 
ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದ ಇಬ್ಬರು ಆದಾಯಕರದಾತರನ್ನು 
ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿ ಸುಮಾರು 64 ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲದಿಂದ 
ಅಸ್ತತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಹಳೆಯ ಪದ್ಧಶಿಯು ಉಳಿಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಅತ್ಯುತ್ತ ಮಾರ್ಗ 
ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದೆವು. 


ಇದೇ ವೇಳೆ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತೆರಿಗೆ ಪದ್ಮಶಿಯ ಧರ್ಮ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಈ 
ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಡೆವು. ಈಗ, ವಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಮುನಿಸಿಪಲ್‌ ತೆರಿಗೆಗಳು 
ವಿವಿಧ ಬಗೆಯವು. ಸೇವೆಯ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಅವು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಶುದ್ಧ ಆಸ್ತಿ 
ತೆರಿಗೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ; ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವು ಆಸ್ತಿ ತೆರಿಗೆ ಮತ್ತು ಸೇವಾ ತೆರಿಗೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ; 
ಮತ್ತು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆಅವು ಕೇವಲ ಸೇವಾ ತೆರಿಗೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಸೇವಾ ತೆರಿಗೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ 
ಅವು ಬಾಡಿಗೆದಾರನ ಮೇಲೆ ಬೀಳಬೇಕಾದ ಹೊರೆಯೇ ಹೊರತು ಭೂಮಾಲೀಕನ ಮೇಲೆ 
ಬೀಳಬೇಕಾದ ಹೊರೆಯಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದೆವು. ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿರುವ 


« ಮಣ pd 
ಸ್ಪತಿಭಾದಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 


INS 
೬೨ 


ತೆರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಏಕರೂಪತೆಯ ಕೊರತೆ ಇರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಸೂತ್ರವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಕ್ರೋಡೀಕೃತ ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ಸ್ಥಳೀಯ 
ತೆರಿಗೆಯ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಅಥವಾ ಆಸ್ಟಿಯ ವಾರ್ಷಿಕ ಮೌಲ್ಯದ ನೈಜ ಮೊತ್ತದ ಮೇಲೆ ಶೇ. 12.5 
ರಷ್ಟು-ಯಾವುದು ಕಡಿಮೆಯೋ ಆದು-ಈ ಶತಾಂಶವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಈ ಕಗ್ಗಂಟನ್ನು ಬಿಡಿಸಬಹುದು 
ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದೆವು. ಈ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಲಾಗುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು 5 ನೆಯ 
ಕಲಂನ ಸೂಚನೆಯ ಕೆಳಗೆ ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ವಾಮ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಮಸೂದೆಯ ಸದನವು ಸೆದಾ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬಂದ ನಿಲುವಿಗೆ 
ತಕ್ಕಂತೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದು 64 ವರ್ಷಗಳ ಹಳೆಯ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿದ್ದು 
ಅದರ ಮುಂದರಿಕೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಪರಿಸ್ಲಿಶಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾವ ಕೆಲವು ಧರ್ಮತತ್ವಗಳನ್ನು 
ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಸದನವು ಅನುಮೋದಿಸುವುದು 
ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸ ನನ್ನದು. 
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ಭಾಷಣಗಳ ವೇಳೆ “ಸರ್ವೋಚ್ಚ ವ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪಿಗೆ ಗೌರವ ನೀಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯ 
ಕುರಿತು ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ನೀಡುವ ಯಾವುದೇ ತೀರ್ಪಿಗೆ ಅಗೌರವ ನೀಡುವುದನ್ನು 
ತಪ್ಪಿಸುವ ಕುರಿತು ಬಹಳಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ನಾನು ನಿಜಕ್ಕೂ ಈ ಟೀಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರವಿದೆ 
ಎಂದು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಸದನವು ಕಾನೂನನ್ನು ಮಾಡುವ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿದ್ದು ಕಾನೂನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದು. ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯು ಸದನೆದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಸದನವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರೆ ಸದನವು ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು 
ಮುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಗೌರವವನ್ನು ನೀಡುವುದೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಅಗೌರವವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರು ನಾವು ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ 
ಇಟ್ಟ ಭಾಷೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯ್ಮಾನಿಸುವವರು ಎಂದು ನಾವು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇವೆ. ನಿಜ, ನಾವು ನಮ್ಮ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ನಿಚ್ಛಳಗೊಳಿಸಲು ಬಹುಶಃ ವಿಫಲರಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ 
ನಾವು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪಿಗೆ ತಲೆಬಾಗುತ್ತೇವೆ. ಇದೇ ವೇಳೆ, ಕೆಲವೊಂದು ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು 
ಸಂರಕ್ಷಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನೀತಿಯು ಅಗತ್ಮಪಟ್ಟರೆ ಆ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಮಧದ್ಧ 
ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಸರಿಯಾದ ಕರಡನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಸದನದ ವ್ಯವಹಾರವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಸದನವು ಏನು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುವುದರಿಂದ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳಿಗೆ ಘಾಸಿಯಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಅನಗತ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇವೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದರಿಂದ 
ಕಾನೂನನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಈ ನದನವಲ್ಲ, ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈಗ, ನಾವು ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನಿರ್ಣಯಿಸಿದ ನಿಜವಾದ ಆಂಶವನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. “ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಮೂಲ ಶುಲ್ಕವಲ್ಲದೆ ವಿಧಿಸಿದ್ದು” ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು 


*1950 ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 14 ರಂದು ಮಸೂದೆಯ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತಿದ್ದಾಗ. 
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ಬಾಂಬೆ ನಗರ ಚಿರಾಸ್ತಿ ತೆರಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತೆ ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ತೆರಿಗೆ ಅಥವಾ ನಗರ ತೆರಿಗೆ 
ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಅಡಕ ಮಾಡಲೂ ಆಗುವಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾದವು ಎಂದು ಅದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದೆ. 
ಇದೇ ಪದಗಳನ್ನು ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಂಬೆ ಮತ್ತು ಮದ್ರಾಸು ಉಚ್ಚ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಅಂಥ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಲು ಆಗುವಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರ ಅಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ಬಳಸಿವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಬಳಸಿದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪದಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಇರಲು 
ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ತಾನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯು 
1939ರ ಸದನದ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬಂದಂತೆ ಶಾಸಕಾಂಗವು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದನ್ನೇ ಬೆಂಬಲಿಸುತಿದೆ 
ಎಂದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ತೆರಿಗೆ ನೀತಿಯ ವಿಷಯದ ಕುರಿತಂತೆ ಸೂಕ್ತ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದು 
ಸರಿ ಎಂದಾಗಲೀ ಖಂಡಿತ ಭಾವಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಇರಲೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯಗಳು ನಾವು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾದದ್ದು, ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕಿಂತ 
ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಅರಿತಿದ್ದೇವೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಪರಿಸ್ಸಿಶಿಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಸದನ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರವಾಗಿ ನಾವು ಖಂಡಿತಾ ನಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳೊಳಗೇ 
ಇದೇವೆ. 


[ಸ 

ಮುಂದಿನ ವಿಷಯ ಈ ಶಾಸನವನ್ನು ಪೂರ್ವಾನ್ಸ್ವಯಗೊಳಿಸುವುದು. ಸರಿ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಒಬ್ಬ ಭಾಷಣಕಾರರು ಹೇಳಿದಂತೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡುವ ಉದ್ದೇಶ ಇದ್ದರೆ 
ಅಥವಾ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅದನ್ನು ಬಯಸಿದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಖಂಡಿತಾ 
ಪೂರ್ವಾವ್ಟಯ ಶಾಸನವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಬಾರದು. ಈ ಪರಿಸ್ಪಿತಿಯು ಪೂರ್ವಾನ್ಸಯ ಶಾಸನವನ್ನು 
ಬಯಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನೀಡಿದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಅನಪೇಕ್ಷಿತ ಪರಿಸ್ತಿತಿ ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಖಂಡಿತಾ ಹೇಳಬಹುದಾದ ಸಂದರ್ಭ ಇದು. ಸರ್ವೋಚ್ಛ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಕೆಳಗಣ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಪದಗಳನ್ನು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದೆ. ನಾವು ನಮ್ಮ ದಾಖಲೆಗಳಿಂದ ತಿಳಿದಂತೆ, ಈ ಪದಗಳು ಸರ್ವೋಚ್ಚ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನೀಡಿದ ವ್ಯಾಖ್ಕೆಗಳನ್ನೇ ಹೊಂದಬೇಕು ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶ ಖಂಡಿತಾ ಇರಲಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ಶಾಸನವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಪೂರ್ವಾನ್ವೆಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಈವರೆಗೆ ತಾನು ಹೇಳಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದು 
ಏನು ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದೇನ್ನೂ ಹೇಳುವದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಪೂರ್ವಾನ್ಷಯ ಗುಣ ಹೊಂದಿರುವ 
ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ಶಾಸನಗಳಿಗೆ ಬರೀ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಇತರೆ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಪೂರ್ವ 
ನಿದರ್ಶನಗಳಿವೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ 1926ರ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ಹೌಸ್‌ ಆಫ್‌ ಲಾರ್ಡ್ಸ್‌ ಹಿಂದಿನ 
ವರ್ಷದ ಆದಾಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತೆರಿಗೆ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರೂ, ಹಿಂದಿನ ವರ್ಷ 
ಪಡೆದ ಆದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಯಾವುದೇ ಬಾಧ್ಯತೆ ಇರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುನ್ನ ಆದಾಯಕರ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಆದಾಯ ಮೂಲವು ಮುಂದುವರೆಯುತಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಒಂದು 
ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ-ನಾನು ಆ ಪ್ರಕರಣದ ಹೆಸರು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ-ನಿರ್ಣಯ ತಳೆಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ನಿರ್ಣಯವಾದ ಕೆಲವೇ ತಿಂಗಳುಗಳೊಳಗೆ ಅದನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವ ಪೂರ್ವಾನ್ನಯ ಶಾಸನಪೊಂದನ್ನ 
1926ರ ಇಂಗೆಂಡ್‌ ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಯ 22 (2)ರ ವಿಧಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಂಸತ್ತು ಅನುಮೋದಿಸಿತು 
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ಹೌಸ್‌ ಆಫ್‌ ಲಾರ್ಡ್ಸ್‌ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ನಿಷ್ಟರಿಣಾಮಗೊಳಿಸಲು ಇಂಗೆಂಡಿನ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವಾಗ ಹೌಸ್‌ ಆಫ್‌ ಲಾರ್ಡ್ಸ್‌ಗೆ ತನ್ನ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಒಯ್ದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಕರದಾತನನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಒಳಗೆ ತರದಿರಲು ವಿನಾಯ್ತಿ ನೀಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಉಲ್ಲೇಖನೀಯ. 


1949ರ ವೃತ್ತಿ ತೆರಿಗೆ (ಮಿತಿ, ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮತ್ತು ಸ್ಲಿರೀಕರಣ) ಕಾಯ್ದೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ಕೂಡಾ ಒಂದು ಪ್ರಕರಣವಿದೆ ಒಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಹೀಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತದೆ: 


“1922ರ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಜಿಲ್ಲಾ ಮಂಡಳಿ ಕಾಯ್ದೆಯ 108ನೆಯ ವಿಧಿಯ(ಬ) 
ಉಪವಾಕ್ಕದಡಿಯ ವಿಧಿಸಲಾದ (1922ರ 10ನೆಯ ಕಾಯ್ದೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಆಸ್ತಿ 
ಮೇಲಿನ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದು, ಅದು 1941ರ ವೃತ್ತಿ ತೆರಿಗೆ (ಮಿತಿ) 
ಕಾಯ್ದೆಯ 2ನೆಯ ವಿಧಿಯಂತೆ ವೃತ್ತಿಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು, ಕಸಬುಗಳು ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗದ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಾರ್ಷಿಕವಾಗಿ 50 ರೂ.ಗಳ ಮಿತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ ಎಂದಿದೆ. ಮತ್ತು 1941 
ರ ವೃತ್ತಿ ತೆರಿಗೆ (ಮಿತಿ) ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಆ ಕಾಯ್ದೆಯ 2 ನೆಯ ವಿಧಿಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ಮತ್ತು ಜಿಲ್ಲಾ ಮಂಡಳಿಗಳು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶಾತಕ್ರ 
ಮತ್ತು ಆಸ್ತಿಗಳ ಮೇಲಿನ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಹೊರಗಿಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಮತ್ತಷ್ಟು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಈ ಕಾಯ್ದೆಯು ಜಾರಿಯಾದಂದಿನಿಂದ ಶುಲ್ಕ ವಿಧಿಸುವುದನ್ನು ಸಿಂಧುತ್ವಗೊಳಿಸುವ 
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ಆದ್ದರಿಂದ ಶಾಸಕಾಂಗವು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಯಾವುಡೋ ತೆರಿಗೆಯು ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಹೊರಗೆ ಅಥವಾ ಒಳಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ ಎಂದಾದರೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ರೂಪಿಸಿದ ಕಾನೂನನ್ನು 
ನಿಷ್ಪರಿಣಾಮಗೊಳಿಸಲು ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಪೂರ್ವಾನ್ವಯವಾಗಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದು ಅಗತ್ಯ. 
ಹೀಗೆ ಮಾಡದೆ ಇದ್ದರೆ ಕಾನೂನಿನ ಮೊರೆ ಹೊದವರಿಗೆ ಲಾಭ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕಾನೂನಿಗೆ 
ಮೂಗೊಪ್ರಿಗೆ ನೀಡಿದವರು ತೊಂದರೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಮತೆಯ ಮೂಲ ನೀತಿ 
ಉಲ್ಲಂಘನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈಗ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಬಂತು. ಸರಿ, 
ಹಿಂದೆ ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ಕಡಿತ ಮಾಡಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕು ಎಂಬ 
ಕುರಿತು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿದ್ದವು. ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು 1948ರ ವಿತ್ತ 
ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಯಿತು. ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಕೆಳಗೆ ಸೂಚಿಸಿದ 
ಟಿಪ್ಪಣಿಯೊಂದಿಗೆ ಕೈಬಿಟ್ಟಿತು: 

“ಅದಾಯ ಕರ ವಿಷದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಕಡಿತವನ್ನು ಮಾಡಲು ಇರುವ ಧರ್ಮತತ್ವಗಳು 


ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕುರಿತಂತೆ ವಾರ್ಷಿಕ ವಿತ್ತ ಮಸೂದೆಗಿಂತ ನಿಯಮಿತ ಆದಾಯಕರ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನ ಹರಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆ”. 


ಆನೆಂತರ, 1948ರ ಆದಾಯಕರ ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರ ಲಾಭಕರ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಆಮೇಲೆ ಮತ್ತೆ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಕೆಲವು ರಾಜಿ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿತು; ಆದರೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಕೈಬಿಡಲು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು. ಯಾವುದೇ 
ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಸೇರಿಸಲಿಲ್ಲ. 


ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರು ಭಾಷಣಕಾರರು ಇಂಥ ತೆರಿಗೆಯ ಧುರ್ಮತತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿಬ್ದಾರೆ. 
1939 ಕಿಂತ ಮುನ್ನ ಆದಾಯವನ್ನು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುವಾಗ ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಕಡಿತ 
ಮಾಡಲು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಉಪಬಂದ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಅದಾಯಕರವನ್ನು 
ಆಚರಣೆಗೆ ತಂದಾಗಿನಿಂದಲೂ ಇದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಏಕೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಆದಾಯವನ್ನು ಗಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ವೆಚ್ಚ ಆಗಿರದಿದ್ದರೆ ಆದಕ್ಕಿ 
ಯಾವದೇ ಬಾಧ್ಯತೆ ಅಥವಾ ಶುಲ್ಕ ವಿಧಿಸಬಾರದು, ಆದರೆ ಅದು ಆದಾಯದ ವಿನಿಯೋಗ; 
ಇದು ಆದಾಯಕರ ಕಾಯ್ದೆಯ 10 (4ನೆಯ ವಿಧಿಗೆ ಸದ್ಭಶವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮೊದಲನೆಯ 
ಕಾರಣ. ಬಾಂಬೆ ಸರ್ಕಾರವು ವಿಧಿಸಿದ ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ತೆರಿಗೆಗಳು ಮತ್ತು ನಗರ ಚರಾಸ್ತಿ 
ತೆರಿಗೆಗಳು ಇದೇ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಡೆತನದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ 
ಒಡೆಯನ ಮೇಲೆ ವಿಧಿಸಲಾಗುತಿದೆ. ಈ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು ಆಸ್ತಿಯ ಒಡೆತನದ ಕಾರಣದಿಂಬಾಗಿ 
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಡೆಯನ ಮೇಲೆ ಬರುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಆದಾಯದೆ ಒಡೆಯನಾಗಿ 
ಅಲ್ಲ. ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ತೆರಿಗೆಯು ಯಾಕೆ ಕಡಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಬಾರದು ಮತ್ತು ಯಾಕೆ ಹಾಗೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಎರಡನೆಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅದು ಒಡೆಯನು ತನ್ನ ಇತರೆ 
ಖಾಸೆಗಿ ಮತ್ತು ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಖರ್ಚು ಮಾಡುವ ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನ ಆದಾಯಕ್ಕೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡುವ 
ಇರುವ ಮೂಲಭೂತ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ದರವಾಗಿದೆ. ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
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ವಾರ್ಷಿಕ ಮೌಲ್ಯದ ಶೇ.15 ರಿಂದ 25 ರ ಒಳಗಿನ ದರದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಶೇ.25ರ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಅತ್ತ ಬಾಂಬೆ ನಗರ ಚರಾಸ್ತಿ ತೆರಿಗೆಯೂ ಇದ್ದು ಅದನ್ನು ಆ 
ಸರ್ಕಾರವು ವಿಧಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪರವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಬಾಂಬೆ ಮುನಿಸಿಪಾಲಿಟಿಯು ವಾರ್ಷಿಕ 
ಮೊತ್ತದ ಶೇ. 10 ರಂತೆ ಮಸೂಲಿ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಈ ತೆರಿಗೆಗೆ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯಿಂದ ಕಡಿತ 
ಮಾಡಬೇಕಾದ ತೆರಿಗೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದಾದರೆ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕಂದಾಯ ಮೂಲಗಳ ಮೇಲೆ 
ಸ್ಥಳೀಯ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಆತಶಿಕ್ರಮಣ ನಡೆಸಬಹುದು ಎಂದು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅತಿಕ್ರಮಣಗಳು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಖಜಾನೆಗೆ ಏನನ್ನೂ 
ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೇ ಹೋಗಬಹುದು. ಈಗ ಸದನವು ಅತ್ಯಂತ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ 
ಅಂಶವಾಗಿದೆ. 


ನಮ್ಮನಿರ್ಣಯದ ಹಿಂದಿರುವ ನೀತಿ ಹೀಗಿದೆ: ಸ್ತಳೀಯ ತೆರಿಗೆಗಳು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಗಳ 
ನಿರ್ಧಾರಣವನ್ನು ತಗ್ಗಿಸುವದಾದರೆ ರಾಜ್ಯಗಳ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರದ ತೆರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಪರಸ್ವರ 
ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ವಿಧಿಸುವ ತೆರಿಗೆ 
ಶತಾಂಶವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಗತ್ಯ ಬಿದ್ದರೆ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು 
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ಸಂವಿಧಾನದ ಸರಳ ಜಾರಿಗೆ ಜಾರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ), ತೆರಿಗೆಗಳ ಧರ್ಮತತ್ವದ ಸಂಬಂದವಾಗಿ 
ಇರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಚ್ಚುವರಿ ವಾದ ಇದಾಗಿದ್ದು, ಇದನ್ನು ಕೆಲವು ಭಾಷಣಕಾರರು ಎತ್ತಿದ್ದರು. 


ಇನ್ನು, ಪರಿಸ್ಸಿತಿಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವದರಲ್ಲಿ ಆದ ವಿಳಂಬದ 
ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿದ್ದವು. ವಿಜ, ಸಮಯದ ಅಂಶವು ಹೀಗಿದೆ: ಸರ್ವೋಚ್ಛ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 1950ರ ಮೇ 26 ರಂದು ತೀರ್ಪು ವೀಡಿತು. ನಾವು ಅದರ ಅವನದಿಕೃತ 
ಪ್ರತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯರಾಗಿದ್ದೇ 1950ರ ಜುಲೈೆ 11 ರಂದು. ವಿಷಯದ ಪರಿಶೀಲನೆ 
ಮತ್ತು ಅನುಕೂಲ ಮತ್ತು ಅವಾನುಕೂಲಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಯ ಹಿಡಿಯಿತು. 
1950ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 13 ರಂದು ಸುದೀರ್ಪ ಟಿಪ್ಪಣಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಸನ ರಚಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ತಿಳಿಯಲು ವಾನು ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಡೆ. ಈ 
ವಿಷಯವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದ ಮುಂದೆ 1950ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 26 ರವರೆಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. 
1950 ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 31 ರಂದು ನಿರ್ಧಾರವೊಂದನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಯಿತು. ಕಾನೂನು 
ಸಚಿವಾಲಯದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಕರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇತ್ವರ್ಥಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಆಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು 
ಮುದ್ರಿನಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದು ಅದನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ 1950ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 7 ರಂದು ಜಾರಿ 
ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಇದೇ ವೇಳೆ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕರಣಗಳೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿದ್ದವು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ, ಅಲಹಾಬಾದಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಕರಣಗಳಷ್ಟೇ ಇದರಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದು ಅವುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಯಿತು. ದೇಶದ ಉಳಿದ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ನಿರ್ಣಯಗಳ ಅನುಸಾರವಾಗಿಯೇ 
ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು ಮುಂದುವರೆಯಿತು. 


ಸದನವು ಇಲ್ಲಿ ನೀಡಿರುವ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಉದ್ದದಣೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಆಸಕ್ಷವಾಗಿರಬಹುದು. 
ಮುಕ್ತ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳು ಮುಕ್ತೆವಾಗಿದ್ದವು. ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಾರ 


ವು ಅಂತಿಮವಾಗಿರಲಿ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ, ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಮರುಪಾವತಿ 
ಮಾಡಲು ಶಾಸನೆ ಮಾಡುವುದು. ಇನ್ನೊಂದು ಆಸ್ತಿ ತೆರಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದೂ “ವಾರ್ಷಿಕ 
ಶುಲ್ಕವು ಎಂದೂ ಬಂಡವಾಳ ಶುಲ್ಕ” ಎಂಬ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿರಲೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿ ಕಾನೂನು ಮಾಡುವುದು. ಮೊದಲನೆಯ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸುಮಾರು 
25 ಕೋಟ ರೂ. ಖರ್ಚು ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಈಗಿರುವ ಕಾನೂನಿನ ಒಳಗಡೆ ಬರುವ ಪ್ರಕರಣಗಳಿಗಷ್ಟೇ 
ಮರುಪಾವತಿ ಮೀಸಲಾಗಿದ್ದರೂ ಮರುಪಾವತಿ ಮೊತ್ತವು 6 ಕೋಟ ರೂ.ಗಳಾಗುತ್ತಿತ್ತು. 


ಬಾಡಿಗೆದಾರನ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಒಂದೆರಡು ಚಿಕ್ಕೆ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ 
ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿದ ಬಹಳಷ್ಟು ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾನು ಪೂರೈಸಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಉಪಬಂಧ ಸಾಕಷ್ಟು ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶವೂ ಬಂತು. ನಿಜ, ಎಷ್ಟು ಬಗೆ 
ಬಗೆಯ ಸ್ಥಳೀಯಾಡಳಿತ ಶುಲ್ಕಗಳಿವೆ ಎಂದರೆ ಯಾರಾದರೂ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನು 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೇಕೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅರ್ಧ ಮತ್ತು ಅರ್ಧ - ಈ ಸೂತ್ರವು ಬೇರೆಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ನ್ಯಾಯಯುತವಾದದ್ದು 


28 ಡಾ!! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 
ಎಂದು ನಾವು ಯೋಚಿಸಿದೆವು. ಎಲ್ಲಿ ಈ ಅರ್ಧವು ವಾರ್ಷಿಕ ಬಾಡಿಗೆ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಿಂತ 12.5 
ಶತಾಂಶಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಇದೆಯೋ ಅಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು. 

ಒಪಿಸು 


ಈಗ ನಾನು ಈ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಸದನದ ಅನುಮೋದನೆಗಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 29 


ಸಾಮಾನ್ಯ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರ, 1951-52” 3 


ನಾಲ್ಕು ದಿನಗಳ ಸುದೀರ್ಫ ಪರಿಷ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಭಾವೋದ್ರೇಕದ ನಂತರ ನಾನು ಮುಂಗಡ 
ಪತ್ರದ ಪರವಾಗಿ ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಹಿಂದಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದ ಮೇಲಿನ 
ದಾಳಿಯು ಹೆಚ್ಚು ಟೀಕಾತ್ಸಕ್ರವಾಗಿಯೂ ಇನ್ನಷ್ಟು ಉಗ್ರವಾಗಿಯೂ ಇರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ನನಗೆ 
ಬಂದ ಮಾಹಿತಿಯಿಂದ ನಾನು ಸ್ವಲ್ಪ ಉತ್ತೇಜಿತಗೊಂಡಂತಿದ್ದೇನೆ. ಮುಂದಿಟ್ಟ ಸಲಹೆಗಳು 
ಮತ್ತು ಟೀಕೆಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಮುಂಗಡಪತ್ರವನ್ನು ಹೊರತೆಗೆಯಲು ವಾನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ನಾನು ತೀರಾ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಒಳಗೊಂಡಂತಿದ್ದೇನೆ. ಮುಂಗಡ ಪತ್ರವು ಯೋಜನೆಗಳ ಹೆಚ್ಚುವರಿ 
ವೆಚ್ಚಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಪೂರ್ಣ ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶಕ್ಕೆ ಏರ್ಪಾಟು ಮಾಡಬೇಕು; ಅದು 
ಗ್ರಾಮೀಣಾಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಮತ್ತು ಗೃಹ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಹಣ ನೀಡಬೇಕು; ಅದು ಹಿಂದೆ 
ನೀಡಿದ ಸಬ್ಗಿಡಿಗಳ ಎರಡು ಪಟ್ಟು ಹಣವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು; ಅದು ದೇಶದ ಭದ್ರತೆಯ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸೇನಾಪಡೆಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಬೇಕು; ಅದು ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ನೇರ 
ತೆರಿಗೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕು; ಇನ್ನೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಮುನುಷ್ಯನನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಬೇಕು; ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಹಣ ದುಬ್ಬರದ ಬಗ್ಗೆ ಜಾಗ್ರತೆ 
ವಹಿಸಿ ಬೆಲೆಗಳನ್ನು ತಗ್ಗಿಸುವ ಮುಂಗಡಪತ್ರ ಆಗಿರಬೇಕು. ಇದು ಪೂರೈಸಲಾಗದ್ದು ಎಂದು 
ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ನಡೆಸುವಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಉವ್ನತ ವೇತನದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು 
ನಿವೃತಿಗೊಳಿಸಬೇಕು ಅಥವಾ ಅವರ ವೇತನಗಳು ಎಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಇರಬೇಕೆಂದರೆ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ 
ಮೂರರಂಕಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ವೇತನ ಪಡೆಯುತಿರಬಾರದು ಎಂಬ ಸಲಹೆಯಿಂದಾಗಿ ಇದು ಇನ್ನೂ 
ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ..... 


44 ಮುಂಗಡಪತ್ರವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾನು ಕೆಲವೊಂದು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದವರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಈಗ ಮುಂದಿಟ್ಟಿರುವ ಮುಂಗಡಪತ್ರವು 
ದೇಶವನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ದೃಢವಾಗಿ ಮುನ್ನಡೆಸುವ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಹೊಂದಿದೆ 
ಎಂದು ಮನದಟ್ಟುಮಾಡಿಕೊಚಬಲ್ಲೆ ಎಂದು ವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿರುವೆ. ಮೊದಲು ಮಿಶ್ರ 
ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮುಂಗಡಪತ್ರವು ಯಾವುದೇ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಥವಾ 
ಆರ್ಥಿಕ ಧ್ಯೇಯಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಚೀಕೆಯು ಅಸಹನೆಯ ಸಿದ್ದಾಂತ ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇದನ್ನು ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಬಲವಾದ ಅಡಿಪಾಯ ಹಾಕುವಂತೆ 
ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರವು ಸ್ಟಾತಂತ್ಯೋತ್ತರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿನ ಹಿಂದಿನ ಯಾವುದೇ 
ಮುಂಗಡಪತ್ರಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹಣದುಬ್ಬರವನ್ನು ಎದುರಿಸುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಖಾಸಗಿ 
ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಂಗಗಳ ನಡುವೆ ಒಒಂದು ಸಂತುಲತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವಲ್ಲಿ ಭಾರತವನ್ನು 
ಭವಿಷ್ಯದ ದೇಶವಾಗಿ ಕಟ್ಟಲು ಸಮುದಾಯಗಳು ದೇಶಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಕೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರಮಗಳನ್ನು ಹೂಡುವಂತೆ 
ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಇರುವ ಯಾವುದೇ ದೇಶಗಳಿಂದ ಬರಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ 

ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತಿನ ಚರ್ಚಿ; 14 ಮಾರ್ಚ್‌, 1991, ಸಿಸಿ, 4573 - 4587 
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} 
[a 
a 


ಸಾಮಾಣ್ಮನನ್ನು ₹ en ಣ್ಹಾನಿಸಿವುದದಲ್ಲಿ ಭ್‌ ಮ ಕಾಣುತಿಲ್ಲ. ವಾವು ಮಿಶ್ರ We 
ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನೀಷ್ಟವಾಗಿ ವಿವರಿಸ ಿಪುದರಿಂದ ಜಪ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ 
ಪ್ರಯೋಜನ ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾವು ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಉತ್ಪಾದನಾ 
ಸಂಪೆನ್ಲೂಲಗಳ ಗರಿಷ್ಟ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ. ಖಾಸೆಗಿ ರಂಗವು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು 
ಸಮರ್ಥವಿರುವ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಹಾಯವನ್ನು ನಾನು ಸ್ತಾಗತಿಸುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ಖಾಸಗಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯು 
ಸಾಮಾಪ್ತ ಒಳಿತಿಗಾಗಿ ಯಶಸ್ನಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಿಸಲು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬಂದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ 
ವ್ಯಾಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಾತಾವರಣ ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ನಂಬಿಕೆ ಅಹವಾ 
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hs) 
[53 ೬ನ 
KN Rp ಸದಧ ಉಂ ಎ ಫಾ pe 

ಮಾನವ ಸಂಪನ್ನೂಲ ಮತ್ತು ಹಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಆಬಾರದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನೆದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ 

ವ್‌ ped pe pe A 
ತೆಗೆಮೆಹಾಕಲು ನಾವು ಪ್ರಯತ್ತಿಸುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಂಗವನ್ನು 
ಅತ್ತಂತವಾಗಿ ಹಿಗ್ಗಿಸಬಹುಮೆ ಎಂಬ ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗವು - ಇದು ತುಂಬಾ 

[53 
ಹೈೇಯಾತಕ್ರವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ- ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಒಂದು ಶುಷ್ಕ ತತ್ವ 

ಾ 


ನಮ್ಮ ಹೊಸ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವು ಕೇವಲ ಅತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದ € ಮ ಸುಧಾರಿಸಿದ 
ಆಥವಾ ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ತರಬೇತು ಪಡೆದ ಅಧಿಕಾರಷಾಹಿಯಿಂದಾಗಿ ಉಳಿಯತೊಂಡೆ 
ಬಂದಿದೆ; ಇದು ಪಾವು ಆತುರದಿಂದ ವರ್ತಿಸಿದರೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ ಗ ಕುಸಿಯುತ್ತದೆ 
ಎಂಬ ಆತಂಕ ನನ್ನಮ. ನಾವು ಕೆಲ ಸಮಯದ ಹಿಂದೆ ಘೋಷಿಸಿದೆ ಕೈಗಾದಿಕಾ ನ ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಯಾಚಿದೇ ನ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಲ್ಲ ಎಂಡು ಹೇಳಿ ಯಿತು. ಇದನ್ನು ಪುನರಪಿ ಹೇಳಿ 
ನಾನು ಸದನದ ಸಮಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊ ಲ ಮ ಅದರೆ ಅದರ ಮುಖ್ಯ 
ಅಂಶಗಳು ಮಾನೆ ಸದಸ್ಯರ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಪಾನು ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಉದ್ಯಮಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ವಾಮ ಬಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಅದನ್ನು ಕಪಾಟಿನಲ್ಲಿ ಹುಡುಗಸಿಡಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ ಕೊಡುತ್ತೇವೆ; ಆದರೆ 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೊಂದಿಗೆ, ಖಾಸಗಿ ರಂಗಕ್ಕೆ ಸಂ ೦ಧಷಟ್ಟಂತೆ ಯೋಜನಾ 
; ಚಿ ಸೂಚೆನೆಗಳಷ A ಸಾರಾುವರವಡವು ಎಂದು ಪಾವು 


ಮ : ಆಧುರ ಆಥವಾ `ಯಾವುಜೇ ವಾಸವ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದೆ ಥು ವನಿ ಕ ಅವಕಾಶಗಳ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ನ ಮೊಲಜಭೊತವಾಗಿ ರಚಿಸ ಗಿತು ಎಂ ಮ € ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೆಲವು ಮಟ್ಟಿನ 
ನ ಯ ಅಗತ್ಕವಿದೆ. ವಿಜ, ಮಾವ್ಯರೆ, ನವಗೆ ತಿಳಿ ಮ ಯೋಜವಾ ಆಯೋಗವು 


ಪ್ರತಿಖಾದಂತ್‌ ಸಂಸದೀಯ ಹಮು 3 


*] 
(sd 


ಕೆಲ ಸಮಯದಿಂದ ನುಸೂಢರಂ ಉಪಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚಿನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಮತ್ತು 
ಅದರ ಸಲಹೆಗಳು ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮದ ಸಚಿವಾಲಯದ ಕಯಲಿದೆ. ಅವರು ಆದಷ್ಟೂ ಬೇಗ 
ದೊರೆಯುವ ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿ ಚಿನಾಗಿ ತಯಾರಿಸಿದ ಮಸೂದೆಯನ್ನು € ಅಥವಾ ಈಗಾಗಲೇ ಆಯ್ಕೆ 
ಸಮಿತಿಗೆ ವರದಿಯಾಗಿರುವ ಮಸೂದೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ ಏಂಬುದರಲ್ಲಿ 


ನನಗೆ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. 


ಪಾನಗಿ ರಂಗದ ವತನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಹಲವ ಕಟು ಮಾತುಗಳು ಬಂದಿವೆ. 


ಫಿ 


ಬಂಡವಾಳವು ಸಹಕಾರವಲ್ಲ ಏಂಬ ಅವಸರದ ಸಾಮಾನ್ವೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡಲು ನಾನು 


ನು ಠಿ 

ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟದ್ದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ನೀತಿ ಸಮ್ಮದಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು 
ಕೆಟ್ಟದ್ದನ್ನು ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಿರೋಧಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹುತ್ತಿಕಿ ಒಲ್ಪಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಲಾಹಿಸಬೇಕು. 
ಪೂ Kaa] 


ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ಥಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ ತೆರಿಗೆ ಪರಿಹಾರಗಳ 
ಕುರಿತು ಒಂದೆಷ್ಟು ತಪು ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಇದೆ ಎಂದು ಬಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾಷೆರಿಹಾರಗಳೂ 


A 
ಕೂಡಲೇ ಓಂದೋ ಸುವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಔದ್ಯಮಿಕ ಉತುಡವಿತ: ಲ್ಲಿಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರಿ 

ಸಾಲಗಳ ಬೆಂಬಲದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತವಾ ಗೆಬೇಕು ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
Ws ಕೆಲವು ಪರಿಹಾರಗಳು eR ಎಂದು ಕರೆಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಎಂದೂ 
ಮುಃಸಲಾಗಿರಲೇ ಇಲ್ಲ ಏಂದು ವಾಮ ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅನೆಳ್ಬವೂ ಕಳ ಮಧ್ದಮ ವರ್ಗ ಮತ್ತು 


ಡಿಮೆ ಅದಾಯದ A ಮೀಸಲಾ ಧ್ಯನ: ಕೆಲವು ಘ್ರತ 10,0 ರೂ.ಗಳಿಂದ 


ಪರಿಹಾರವನ್ನು ವಿ Se ಆದರೆ ಇದು ೭ ಡವಾಳೆಶುಹಿ ಅಥವಾ ಘು 
ಪ್ರೋತ್ಲಾಹಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ; ಒಡಲಿಗೆ ಸನಿಸಾಮಾ ಸ ಆಗಿರುವ ಬಹುಶಃ ಉಪ್ನತ ಮಾದದಿಯ 
ಪ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನೇ ಆಗಿರುವ ಹು ಡಿಕೆಬಾರನನ್ನು ್ಗ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವುದಾಗಿತ್ತು. 


[Ai 


ಇದೇ ಮನುಷ್ಯನೇ ಹಿಂದೆ ಹಣ ಮತ್ತು ಹೂಡಿಕೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವವನಾಗಿದ್ದ. 
ಈಗ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ನಾಪ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದೆವೆಂಬುದನ್ನು ಖಂಡಿತಖಾಗಿಯೂ ಮರೆಯಬಾರದು. ಈಗಾಗಿರುವ 
ಸಂವೆಧಾನಿಕ ಹದ ಗಟು ಈ ಮತ್ತು ಮುಂಬಿ ಅಗಲಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆದಾಯವನ್ನು 
ಬದಲಿಸುವ ಜೊತೆಗೆ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳಲಿಮತ್ತು ಅವುಗಳೊಳಗೇ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ವಾನ ತರುತವೆ; 
ಅಲ್ಲದೆ ಹೂಡಿಕೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯು ಯಾವ ಬಗೆಯದು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು ನಮಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ 


ಸಮಯ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಾಲ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವು ಬೆಂಬಲಿತವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುವರಿಂದ 
ಕಳೆದ ವರ್ಷ ನೀಡಿದ ತೆರಿಗೆ ಪರಿಹಾರಗಳು ವ್ಯರ್ಥವಾದವಪೊ ಎಂಬ ಟೀಕೆಯು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ 
ತಪ್ಪು ತಿಳಿಷಪಳಿಕೆಯಿಂದಾ ದದ್ದು ಎಂದು ವಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹಣದ ವರ್ಗವು ನಿಜಕ ಿ ವಮ್ಮ 


ಸಾಲವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ. ಆವರ ಹೆಣಪು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ 
ೈಮಿಕ ಯಂತ್ರವನ್ನು ವಿಸರಿಸಲು ಬಳಕೆಯಾಯಿತು. ಹಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯು ಶೇ. 50 ರಷ್ಟು 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಸು ಮತು ವಿಮಾ ಸಂಸ್ಥಗಳಂಥ ನ ೦ಸ್ಥಿಕ ಹೂಡಿಕೆದಾರರಿಂದ ಬೆಂಬಲ 


Ke) 
[9 


ಡಾ!! ಬಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ವರ್ಗದಿಂದ ಅದು ಬಂತು. ಈಗ ಇಗಸೇ ವರ್ಗಗಳು, ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ರಿಃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೋ 
ಹಣದುಬ್ಬರದಿಂದ ಅಥವಾ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ತಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು 
ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಕಳೆದ ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಲ 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಯಶಸ್ಸು ಪಡೆದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. 


ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಖಾಸಗಿ ಹೂಡಿಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣದ ಇಳಿಕೆಯು ಅದೇ ವರ್ಷ 
ಅಥವಾ ಆತ್ಮಲ್ಪ ಅವದಿಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ತಗ್ಗಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಹಣದುಬ್ಬರದ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಲಾರದು. ಪತ್ತಿ ಮತ್ತು ಸೆಣಬು 
ಜವಳಿ ಉದ್ಯಮಗಳೇ ಈಗ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದಿಮೆಗಳಾಗಿವೆ. ಕಚ್ಚಾ 
ಮಾಲಿನ ಕೊರತೆ, ಕೊಂಚ ಆರೋಪದ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಆದನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದ್ದರೂ ನಾನು 
ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಪುರುಚ್ಚರಿಸುತ್ತೇನೆ, ಕಚ್ಚಾ ಮಾಲಿನ ಕೊರತೆಯು ಈ ಎರಡು ಉದ್ದಿಮೆಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಇರುವ ಮುಖ ತೊಡಕಾಗಿದೆ. ಈ ಎರಡು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಹಿಂದೆ 
ಬೀಳಲು ತೆರಿಗೆಯು ಯಾವದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಒಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ವಾವು ಆತಂತ ಯಶಸ್ವೀ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನಾವು ನಂಬಿರುವ ಮತ್ತು 
ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಾ ಮಾಲುಗಳ ಸರಬರಾಜು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಲಾಹಿಸಿದ್ದೇವೆ 
ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವರ್ಷ ಉತ್ಪಾದನೆ ಹೆಚ್ಚುವುದೆಂದು ನಾವ 
ತಿಳಿಯಬಹುದು ಮತ್ತು ಈ ಉದ್ಯಮಗಳು ಈ ವರ್ಷ ತೋದಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವವ. 


ತಡವಾಗಿ ಹಲವು ಔದ್ಯಮಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಿವೆ. ನನ್ನ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕೆಲವು 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಈಗ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೇಳಬಯಸುವೆ. ಈಗ ಅಂಕಿ 
ಅಂಶಗಳು ಲಭ್ಯವರುವ 1950ರ ಮೊದಲ ಹತ್ತು ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿ ಬೀಡು ಕಬ್ಬಿಣದ ಉತ್ಪಾದನೆಯು 
1946ರ ಮಟ್ಟಕ್ಕಿಂತ ಶೇ. 113 ರಷ್ಟಿತ್ತು. ನೇರ ಎರಕವು ಶೇ. 124 ರಷ್ಟು ಅರೆಮುಗಿದ ಉಕ್ಕಿನ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಶೇ. 112 ರಷ್ಟು ಸಿದ್ದವಾದ ಉಕ್ಕು ಶೇ. 110 ರಷ್ಟು ಇತ್ತು. ಈಗ ವಿದ್ಯುತ್‌ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಶೇ. 120 ರಷ್ಟಿದೆ. ಸಿಮೆಂಟ್‌ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಶೇ. 165 ರಷ್ಟಿದೆ. ಹಲವು 
ಸಣ್ಣ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರೀ ಉತ್ಪಾದನಾ ಹೆಚ್ಚಳ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 1946ಕ್ಕೆ 
ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಡೀಸೆಲ್‌ ಎಂಜಿನ್‌ಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಒಂಬತ್ತು ಪಟ್ಟು, ಹೊಲಿಗೆ ಯಂತ್ರಗಳ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಐದು ಪಟ್ಟು, ವಿದ್ಯುತ್‌ ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ ಫಾರ್ಮರ್‌ಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ನಾಲ್ಕು 
ಪಟ್ಟು, ಕಾಸ್ಟಿಕ್‌ ಸೋಡಾ ಮತ್ತು ಸೋಡಾ ಆಶ್‌ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಮೂರೂಮುಕ್ಕಾಲು ಪಟ್ಟು 
ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ವರ್ಷದಿಂದ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಖಾಸಗಿ ಹೂಡಿಕೆ ಕುರಿತಾದ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳು ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಮಾಣದ ಏರಿಕೆಯು ಹೂಡಿಕೆ ಏರಿಕೆಗಿಂತ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿರಲಾರದು. 


ನೇರ ತೆರಿಗೆ ಮಟ್ರ್ಟನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಈ ದೇಶವನ್ನು ನಡೆಸಬಹುದು ಎಂಬ 
ಸಲಹೆಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಮಹಾ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ಜನರ ಸಂಖ್ಯೆ ಮತ್ತು ಆದಾಯಕರದಾತರ 
ಒಟ್ಟು ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಅಭ್ಮಾಸ ಮಾಡಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಆದಾಯಕರ ನೀಡುವ 
ಜನರ ಸಂಖ್ಯೆ ಒಟ್ಟು ಜನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಶೇ. ೧.2 ರಷ್ಟೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಿದಾಯಕರದಾತರ ಸಂಖ್ಯೆ ಒಟ್ಟು 6 ಲಕ್ಷ - ಈ ಲೆಕ್ಕ ಸರ ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ 
- ಮಜಾತೆರಿಗೆ ನೀಡುತ್ತಿರುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ 28,000 ಮಾತ್ರ. ಕೇವಲ ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ತೆರಿಗೆ 
ವಿಧಿಸುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ. ಈ ದೇಶವನ್ನು ನಡೆಸಬಹುದು ಎಂದು ಊಹಿಸುವುದು ಬಾಲಿಶತನ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದು, ನನ್ನ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸಹೋಜ್ಯ್ಕೋಗಿಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ, 
ತಮ್ಮಹಣವನ್ನು ನೋಡುವ ಮೊದಲೇ ತೆರಿಗೆ ಕ್ಷಟುವ ಬಾರೀ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರನ್ನು 
ಒಳೆಗೊಂಡಿದೆ. 25,000 ರೂ.ಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆದಾಯ ಹೊಂದಿರುವ ಜನರಿಂದಲೇ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ತೆರಿಗೆ ಪಾವತಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. 3,000 ರೂ.ಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಇರುವವರು ಶೇ. 19 ರಷ್ಟಿದ್ದು 
ಇವರು 0.49 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರು. ಇದು 1949-50 ರಲ್ಲಿ ವಿನಾಯ್ತಿ ಮಿಶಿಗಿಂತ 
ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿ. ಈಗ ಇವರು ಹೊರ ಹೊಗಿದ್ದಾರೆ. 3,000 ಮತ್ತು 3,50ರ ನಡುವೆ ತೆರಿಗೆ 
ಬಂದಿದ್ದು 0.05 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಾಗಿತ್ತು; ಇದು ಶೇ. 12.1 ಆಗಿತ್ತು 3,500 ರೂ. ಮತ್ತು 5,000 
ರೂ.ಗಳ ನಡುವೆ 1.34 ಕೋಟಿ ರೂ. ತೆರಿಗೆ ಪಾವತಿ ಆಗಿತ್ತು. 5,000 ರೂ. ಮತ್ತು 10,000 
ರೂ.ಗಳ ನಡುವೆ ಪಾವತಿಯಾದ ತೆರಿಗೆ 1.34 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು. 10,000 ರೂ. ಮತ್ತು 
15,000 ರೂ.ಗಳ ನಡುವೆ ಪಾವಶಿಯಾದ ತೆರಿಗೆ 4.63 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು. 15,00 
ರೂ.ಗಳ ಮೇಲೆ ಪಾವತಿಯಾದ ತೆರಿಗೆ 67.33 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು. ಇದು ಒಟ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ 
ಶೇ. 42.3 ಆಗಿತ್ತು. ಮಹಾತೆರಿಗೆಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕಿಂತ ಮೇಲೆ ಅಂದರೆ 25,00 ರೂ.ಗಳ 
ಮಿತಿಗಿಂತ ಮೇಲೆ ಇರುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ 28,000. 


ಇದು ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಮುಂದಿನ ಒಂದು ದಿವದಲ್ಲಿ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಸ್ವಲ್ಪ ಅವಕಾಶ ಇರುವ ಸಾದ್ಯತೆ ಇದೆ. ತೆರಿಗೆಗಳ್ಳತನದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಕುಸ್ತಿ 
ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ತೆರಿಗೆ ಏರಿಕೆಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕ್ರಮವೂ ಸರಿಮಾರ್ಗದ ಜನರು 
ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಪಾವತಿ ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧವಿರುವ ಜನರ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಹೊರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದಂತೆ ಈ ತೆರಿಗೆಗಳ್ಳತನದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 
ನಿಭಾಯಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂದು ಹುಡುಕುವುದೇ ನೆಮ್ಮ ಪ್ರಥಮ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೇಳಿಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ನಾಳೆ ಅನ್ನಷ್ಟು 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವ ಈ ಹೊತಿನಲ್ಲಿ ತೆರಿಗೆಗಳ್ಳತನದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು 
ತೃಪ್ತಿಕರ ಪರಿಹಾರವೊಂದನ್ನು ಹುಡುಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. 


ವಾವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ ನೆಮ್ಮಕರಾಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು 
ಇನ್ನಷ್ಟು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ವಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ತೊಂದರೆ ಎಂದರೆ ನಾವು 
ಅದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಮುಂದಿನೆ ವರ್ಷನನ್ನ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು 
ಯಾರಾದರೂ ಇನ್ನಷ್ಟೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಉತ್ತರಿಸಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯ 
ಸಮಿಶಿಯು ಒಂದು ವರದಿಯನ್ನು ಸದಸ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಸಲ್ಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿದೆ. ಅದು 1948ರ ವರ್ಷದ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯದ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದು ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿನ 
ಆದಾಯ ಹಂಚಿಕೆಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆ ವಿವರಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದದ ಹೊರತು ನಾನು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು 


ಹೇಳಬಿಯಸುತೇನೆ. ಕಪ ಮಾರುಕಟೆದಾರ ಮತ್ತು ತೆರಿಗೆಗಳತನದ ಸಮಸ್ಸೆಗೆ ಮರಳುವುದಾದಲೆ 
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x 


ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕ್ರೋಡೀಕರಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಶ್ರೀ ಸಾಮುನ್ಯರ 


ಮುತ್ತು ಸದ್ದರ್ತವೆಯು ಅವರ ದುರಾಸೆಯನ್ನು ಸೌ 


ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬೇರರ್‌ ಬಾಂಡ್‌ ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ಏನನ್ನೋ ಹೇಳಲಾಯಿತು. 
ಶೇಂದ್ರೀಯ ಕಂದಾಯ ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಲಹೆಯನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಯಿತು 
ಮತ್ತು ಅದು ನಮ್ಮ ಖಜಾನೆಗೆ ಒಂದಷ್ಟು ಕಪ್ಪ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಹಣವನ್ನು ತರಬಹುದಾದರೂ 
ನಿಯಮಿತ ಮಾರ್ಗಗಳ ಮೂಲಕ ಬರುತ್ತಿರುವ ಇತರೆ ಹಣದಿಂದ ನಮನ್ನು ಮಚಿತವಾಗಿಸಲಹುದು 
ಏಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಲಾಯಿತು. ಬೇರರ್‌ ಬಾಂಡುಗಳ ವಿಷಯವು ಒಂದು ಭಾರೀ 

ಯೆಂಸೊಣಲಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಬಹುದು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇಣಿ. ಕಡ್ಡಾಯ ಉಳಿತಾಯದ 


ಬಗೆಯೂ ಒಂದಷ್ಟು ಉಲ್ಲೇಖ ಬಂದಿದ್ದು ಅದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಾನು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ಕಡ್ಡಾಯ ಉಳಿತಾಯ ಮತ್ತು ಸಾಲದ ಎರಡು ಕುದುರೆಗಳ ನೀವು ಮೇಲೆ 
ಸವಾರಿ ಮಾಡಲಾಗದು ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿನ ಸಮಸ್ಯೆ. ವಾವು ಈ ಮಾರ್ಗದ ಜೊತೆಗೆ ಕಳೆದ 
ವರ್ಷ ವೃವಹರಿಸಿದೆವು. ಕೃಷಿ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಯಾವದೇ ಬಗೆಯ ಕಡ್ಡಾಯ ಉಳಿತಾಯದ 
ಮಾತನ್ನು ಹೇರುವ ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗವೂ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ನಮ್ಮ ಮೊದಲ 
ತೊಡಕಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ರಂಗವನ್ನೇ ಹೊರತುಪಡಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಇದರ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ ಕಾರ್ಮಿಕ ನಾಯಕರು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮೇಲೆ ಕೂಡ ಕಡ್ಡಾಯ ಉಳಿತಾಯವನ್ನು ಹೇರಲಾಗದು 
ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಉಳಿದವರು ಈಗಾಗಲೇ 500 ರೂ. ಮತ್ತು ಅನಂತರದ 
-ಅದು ಶೋ. 12.5 ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ - ಕಡ್ಡಾಯ ಕಡಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಮೇಲ್‌ಸ್ಪರದ 
ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕಿರರು. ಉನ್ನತ ಹಂತಕ್ಕಿಂತ ಕೆಳಗೆ 250 ರೂ.ಗಳವರೆಗೆ ಕಡ್ಡಾಯ ಉಳಿತಾಯದ 
ಒಂದು ಯೋಜನೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ರೈಲ್ವೇ ಕಾರ್ಮಿಕರು ತಾವೇ ಸ್ವತಃ ಸಮಾಜದ ಒಳಿತಿಗಾಗಿ 
ಕಡ್ಡಾಯ ಉಳಿತಾಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದರು ಎಂಬುದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಎಂದು ವಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ತಿಳಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ; ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಇನ್ನೂ ತುಂಬಾ ಸಂತೋಷದಾಯಕವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಪರಿಸ್ತಿತಿಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಕಡ್ಡಾಯ ಉಳಿತಾಯದ 
ಮಾದರಿಯೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಲಸಂಗ್ರಹೆವನ್ನು ಬಹುತೇಕ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡುತುದೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು 
ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಮಾರ್ಗ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಬಂದೆವು. 


ಇದರಿಂದ ಉಳಿತಾಯ ಅಭಿಯಾನ ಮತ್ತು ಸಾಲದರಗಳ ವಿಷಯ ಬರುತ್ತದೆ. ಉಳಿತಾಯ 
ಅಭಿಯಾನದ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ನಾನು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವಾಗ ನಾವು ಈಗ ನೇಮಕ 
ಮಾಡಿದ ಹೊಸ ಅಧಿಕಾರಿಯು ಈಗಾಗಲೇ ತನ್ನ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಶ್ರಮ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು 
ಇದಾಗಲೇ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಪ್ರಯೋಗಾತ್ರ ಕ್ರಮವಾಗಿ ನಾವು ಕೆಲವು ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ 
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ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕಮಿಶನ್‌ ಏಜೆಂಟರ ಪ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪುನರುಜ್ಞೀವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಅಂಚೆ ಮಾಸರರನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಿಕೊ ೧ಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಹೊಸರೂಪದ ರೇವಣಿ ಪ್ರಮಾಣ 
ಪತ್ರಗಳು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಬಹುದು ಎಂಬ ವಿಶ್ಞಾಸವನ್ನಿಡಲು ನಮಗೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ 
hie ಆದಾಯದ ಯತುಮಾವ - ಅವಲಂಬೀ ಹರಿವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗ್ರಾಮೀಣ 
€ಶಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿತಾಯ ಮಾಡಿದವರಿಂದ ಹಣ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇತರೆ ಕೆಲವು ವಿದಾನಗಳನ್ನು 
ಸಂಕಲ ಸಬಹುದು. ಉಳಿತಾಯದ ಮೂಲಕ ವಾಮ ಮಾಡಿದ ಅಂದಾಜು, ಮುಂಗಿಹಾ 
ತ್ರದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಅಪರೋಕ್ಷ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರೂ ವಸೂಲಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ವನ ಇಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಯುತವಾಗಿ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 


ವಿತ್ರಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಇರುವ ನಾಲ ದರದ ಕುರಿತು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಏಮ ಟೀಕೆ ಇಬೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ - ಇದು ಒಂದು ಅತಿಯಾದ ಅಂದಾಜೇ ಅಥವಾ ಇದು ಒಂದು 
ಅನಗತ್ಯವಾದ ಕೀಳಂದಾಜೇ? ಇದು ಅತಿಯಾದದ್ದು, ಇದನ್ನು ಖಂಡಿತಾ ವಸೂಲಿ 
ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೇವಾದರುೂ ಆದರೆ ವಮ್ಮಗತಿಯೇನು? ಎಂದು ಕೆಲವು ಭಾಷಣಕಾರರು 
ಹೇಳಿಬ್ದಾರೆ. ಬಡ್ಡಿದರವು ಸಾಕಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ತುಂಬಾ ಕನಿಷ್ಟವಾದದ್ದು ಎಂದು 
ಇನ್ನೊಂದು ಟೀಕೆ ಇದೆ. ಈಗ ಮತ್ತೆ ನಾನು, ವಿತ್ರಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಬದಖಾವಣೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತೇನೆ. ಕಳೆದ ಎರಡು ಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರಗಳ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ನಮ್ಮ ಅಂದಾಜನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಮತ್ತು ಉತ್ತೇಜನಾತಕ್ರ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಬಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಿ ಬಂಡವಾಳ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. 
ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ವತಃ ಖರೀದಿಸದೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಹಣವು ದೊರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುವುದೇ 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಆವರು ಅದನ್ನು ಮಾರಿದರೆ ಅದು ಅವರ 
ಸ್ವಂತ ಸತ ಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ : ಒಟ್ಟಾರೆ ನಾವ ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರಗಳಿಗಾಗಿ ಹಣದುಬ್ಬರವೇತರ 
ಹಣವನ್ನು ಒದಗಿಸಿದೆಂತಾಗಿದೆ. ಮತ್ತೆ ವಾವು ಮುಕ್ತಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸ ಸಾಲ ಎತ್ತಲು ಅವಕಾಶ 
ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಒಂದು ಅಥವಾ ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ವಿಶೇ 
ಸ್ವರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಲ ಎತ್ತಲು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ನಾವು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ್ದೇವೆ. ಮ 
ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು, ನಮ್ಮ ಸಾಲದ ಅಂದಾಜು ಸಾಧುವಾದದ್ದೇ ಆಗಿದೆ; ಆದರೆ ಅದೇ 
ವೇಳೆ ಮಧ್ಯಮವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ; ಮಧ್ಯಮ ಎಂದರೆ ನಾವು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತಚ ಹಾಕಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನಾವ ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದರಿಂದ ಯಾರಾದರೂ 
ವಿತ್ರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮುಂದಿನ ಭವಿಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮದೇ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶ 
ಮುಕ್ತವಾಗಿದೆ. 

ಹಣ ದರದ ನಿಯಂತ್ರಣ ಕ್ರಮವು ಹಣದುಬ್ಬರದ ಜೊತೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಇನ್ನು ಬಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ದರವನ್ನು 


ಒಂದು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸ್ಲಿರೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ವಿತ್ತಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳನ್ನು 
“ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಾದರೆ ಆಲ್ಲಿ ಸಬಾ ಹಣದುಬ್ಬರಕಾರಕ 
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ಧನಪೋಷಣೆ ಮೇಲೇಳುವ ಅಪಾಯ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಇದೊಂದು ಕ್ರಮವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಖಂಡಿತಾ 
ಕೈಗೊಳ್ಳಬಾರದು ಎಂದು ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರ ಮತ್ತು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಮಿತಿಗಳ ೬ಳಗೇ ಸಾಲದರವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾಗುವುದು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು 
ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿದ್ದು ಹಣಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಬೇಡಿಕೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅತಿ ಕನಿಷ್ಠ 
ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದಲೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಕುಸಿಯುತ್ತದೆ. ಉಳಿದ ವೇಳೆ ಖರೀದಿಸಲು ಜನರಿರುತ್ತಾರೆ 
ಮತ್ತು ದರದಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಏರಿಳಿತಗಳಾಗುತ್ತವೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಬಂಡವಾಳ ಪತ್ರಗಳ ದರಗಳಲ್ಲಿ 
ಸದಾ ವಿರಿಳಿತಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಲದರಕ್ಕೆ ನಾವೇನಾದರೂ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ಎಷ್ಟು 
ಒಳ್ಳೆಯದಿದ್ದರೂ ಅಂಥಾ ವೃತ್ಥಾಸ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ವಿತ್ತಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ 
ಯಶಸ್ಸಿನ ಕೀಲಿಯು ಹಣದುಬ್ಬರವನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದರಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 
ಅಂದರೆ ಹಣದ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಏರಿಸುವುದು. ಅದನ್ನೇ ಈ ಮುಂಗಡಪತ್ರವು ಮಾಡಲು 
ಹೊರಟಿದೆ. 


ಈಗ, ಮಹೋದಯರೆ, ಈ ಮುಂಗಡಪತ್ರವ ಹಣದುಬ್ಬರಕಾರಕ ಎಂಬ ಆರೋಪವನ್ನು 
ಹೊರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಆಲೋಚನೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ತಪ್ಪು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ನೇರ 
ಕರಾಧಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಅದು ಎಂದೂ ಹಣದುಬ್ಬರಕಾರಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಅದು ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಹಣ ಇಳಿತ 
ಕಾರಕವಾಗಿರಬೇಕು. ಅಪರೋಕ್ಷ ಕರಾಧಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ದೊಡ್ಡ ಏಕ್ಕೆಕ ವಸ್ತು ತಂಬಾಕು 
ಆಗಿದೆ. ತಂಬಾಕಿನ ಗ್ರಾಹಕರು ತಮ್ಮ ತಂಬಾಕು ಬಳಕೆಯ ಈಗಿನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೆ 
ಈ ಏರಿಕೆಯ ಪರಿಣಾಮವು ಇನ್ನಿತರೆ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯನ್ನು ತಗ್ಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅಗತ್ಯದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಉಳಿದ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲಿನ ಕರಾಧಾರವು ಬಳಕೆವಸ್ತುಗಳ 
ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಡವನ್ನು ತಗ್ಗಿಪಿಡುವುದರಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಇತರೆ ವಸ್ತುಗಳಮೇಲಿನ 
ಕರಾಧಾರವು ತುಂಬಾ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದೆ. ರಫ್ತು ಸುಂಕಗಳು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಹೆಣದುಬ್ಬರ 
ಇಳಿಕೆಯವು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅವು ಹಣ ಇಳಿಕೆಗೆ ಸಾಧನ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾವು ರೂಪಾಯಿಯ 
ಅಪಮೌಲ್ಕ ಮಾಡಿದಾಗ ಸೆಣಬಿನ ಮೇಲೆ ರಫ್ತೆ ಸುಂಕವನ್ನು ವಿನಿಸಿದೆವ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವು 
ರಫುದಾರರ ಲಾಭದ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಹರಿಸುತ್ತವೆ. ವೈನ್‌ ಮತ್ತು ಮದ್ಮಸಾರದ 
ಮೇಲಿನ ಆಮದು ಸುಂಕ ಮತ್ತು ಸರ್‌ಬುರ್ಚ್‌ಗಳು ಖನಿಜತ್ಸೆಲಗಳ ಮೇಲಿನ ಸುಂಕಗಳ 
ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣ-ಇವು ಸಣ್ಣ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿದ್ದು ಇವು ಒಂದು ಕೋಟಿ ರೂ. ತರುವ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಿದೆ. 
ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ಅಗತ್ವ ವಸುಗಳು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗದು ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತೇನೆ. 
2 ಕೋಟಿ ರೂ. ತರುವ ಅಂದಾಜು ಹೊಂದಿರುವ ಆಮದುಗಳ ಮೇಲಿನ ಶೇ. 5 ರಷ್ಟು 
ಸರ್‌ರ್ಚಾಜ್‌ ಅದು ಜೀವನ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ವೆಚ್ಚವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ 
ಕ್ಷೇಪಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬಹುದು ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನಾ ವೆಚ್ಚವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಕಾರಣವೂ 
ಇರಬಹುದು. 


ಜೀವನ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ವೆಚ್ಚದ ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಯಿತು. 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸೇವಾ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳ ಫಲಿತಾಂಶಗಳ 
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ವಿವರಗಳನ್ನು ನಾನು ನಿಮಗೆ ನೀಡಬಹುದು. ಅವು ಮುಂಗಡಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ನೇರ ಮತ್ತು 
ಅಪರೋಕ್ಷ ರೂಪದ ವಿವಿಧ ತೆರಿಗೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗದ ಜೀವನ ನಿರ್ವಹಣೆಯ 
ವೆಚ್ಚದ ಸೂಚ್ಯಂಕದಲ್ಲಿ ಗರಿಷ್ಠ ಏರಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಇದರಿಂದಾಗಿ ಬಾಂಬೆಯ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ರೈಲ್ಪೇ ದರಗಳಲ್ಲಿ 1.15 ಅಂಕಗಳ ಅದರೆ ಶೇ. 0.33ರಷ್ಟು ಏರಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. 
ರೈಲ್ವೆ ದರಗಳು ಸೇರಿರದ ಇತರೆ ನಗರಗಳ ಜೀವನ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ದರದ ಸೂಚೈಂಕವು ಕಡಿಮೆ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಮುಂಗಡಪತ್ರವು ಹಣದುಬ್ಬರಕಾರಕ, ಆದರೆ ಅದು ಏನಿಸ್ನು 
ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿದೆ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ಏನನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ. 
ಅಂದರೆ ಅದು 52 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಅರಕ್ಷಿತ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಕೊರತೆಯನ್ನು ಭರ್ತಿ ಮಾಡಲು ಬಯಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕೇಳಲಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದು 
ಹಣ ಇಳಕೆಕಾರಕ; ಎಷ್ಟು ಉಳಿಸಿದೆ ಎಂಬ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದು ಹಣದುಬ್ಬರಕಾರಕ. ಆ ಕೊರತೆಯು 
ಎಷ್ಯರಮಟ್ಟಿಗೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯವನ್ನು ನಾವು ಖರೀದಿಸುತ್ತೇವೆ 
ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿದ್ದು ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಹಣವು ಆಂತರಿಕ ಬಳಕೆಗೆ 
ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಕರಾಧಾರದ ಪರಿಮಾಣದ ಕುರಿತಂತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವು ದೂರುಗಳು ಬುದವು. ಆದದೆ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಇದು ಸಮಯವೇ ಎಂಬ ಸಂಶಯ ನನ್ನದು. ಈಗ ಬಂದ 
ಸಲಹೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ-ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸೀಮೆ ಎಣ್ಣೆ ಕುರಿತಂತೆ-ಇತರೆ ಹಲವು 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ-ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ-ಗಮನ ಹರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಯಾವುದೇ ಭರವಸೆಗಳನ್ನೂ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. 


ಈಗ, ಮಾನ್ಯರೆ, ನಾನು ನಿಮ್ಮ ಮುಂದಿಡಲು ಬಯಸಿರುವ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವೆಂದರೆ 
ನಾನು ಈಗಲೂ 50 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಭರಿಸಲಾಗದವನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಎಂಬುದು 
ಮತ್ತು ನಾನೀಗ ಹೊಂದಿರುವ ಕನಿಷ್ಠ ಅಂತಿಮ ಶಿಲ್ಕು 50 ಕೋಟ ರೂ.ಗಳಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ 43 
ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು ಎಂಬುದು. ನಮ್ಮಮೇಲೆ ವಿಧಿಸಲಾಗಿರುವ 50 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಹೊರೆಯು 
ಶಾಸನೀಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲ ಎಂಬ ತಪ್ಪು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೆಲವು ಗೌ. ಸದಸ್ಕರ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ 
ತೆಗೆದುಹಾಕಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ ಅದು ಬ್ಯಾಂಕರ್‌ನ ಮಿತಿಯೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ವಿವೇಕದ 
ಮಿತಿ. ಹಿಂದಿನ ದಿನಗಳ ನಗದು ಶಿಲ್ಕುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ವಹಿವಾಟಿನ ಒಟ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಜೊತೆಗೆ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಯಾವುದೇ ವಿವೇಕದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ನಾವು 
ಹೊಂದಿರುವ ಆಯಾಮದ ಮುಂಗಡಪತ್ರವು ಸುಮಾರು 50 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಅಂತಿಮ 
ಶಿಲ್ಕನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ 
ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಏನೆಂದರೆ ನಾನು ಕೇವಲ 43 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ್ದೇನೆ 
ಎಂಬುದು. ವಾನು ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದುಷ್ಟತೆ ತಂದಿದ್ದೇನೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು 
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ಅಂದಾಜುಗಳು ಕೀಳಂದಾಜುಗಳು ಎಂಬ ಟೇಕೆಗಳು, ನಾನು ಭಾರತ-ಪಾಕ್‌ ವ್ಯಾಪಾರ ಒಪ್ಪಂದದ 
ಸಾಧ್ಯ ಲಾಭಕಾರಕ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ವಿಫಲನಾಗಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದು 
- ಇವು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ: ಅಸಮರ್ಥನೀಯ. ನಾನು ಅತ್ಯಂತ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಂದಾಜನ್ನು 
ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ತಥ್ಯದ ಹೊರತು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಒಪ್ಪಂದ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ವಾನು ಎಂದೂ ಅಡಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಮುಂಗಡಪತ್ರದ ಅಂದಾಜು ರೂಪಗೊಳ್ಳುತಿರುವಾಗ ಅದು 
ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದು ಯಾವುದೇ ಗಮನಾರ್ಹ ವ್ಯತ್ಕಾಸವನ್ನು 
ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಯೋಚಿಸಿಲ್ಲ. ಅದು ನಮ್ಮ ಸೆಣಬು ರಪ್ಪನ್ನು ಹಿಂದಿನ 
ವರ್ಷದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಇಟ್ಟರೆ, ನಾವು ಅದೃಷ್ಟವಂತರು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸೆಣಬು ಲಭ್ಯವಿರುವಾಗ ಆದರ ಮೇಲೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿದ್ಯಮಾಗಳು 
ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ, ಇನ್ನಾವ ಅಂಶಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ 
ಎಂಬುದು ನನಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಾನು 
ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನನ್ನ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 


ಹಲವು ಸದಸ್ಯರು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹೆದರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ 
- ಕೆಲವು ಧೀರೋದಾತ್ತಕ್ರಮಗಳು ಈ ವರ್ಷ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ - ಅವರು ಭವಿಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆದರುತಿದ್ದಾರೆ. ಕರಾಧಾರವ 
ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆಯಲಿದೆಯೆ ಅಥವಾ ವರ್ಷದಿಂದ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ನಾವು ಹೊಸೆ ಕರಾಧಾರವನ್ನು 
ವಿಧಿಸಬೇಕೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಮುಂಗಡಪತ್ರದ ಉದ್ದೇಶವೇನು ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನನಗೆ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಮುಂಗಡಪತ್ರವು ಮುಂದಿನ ಐದು 
ಅಥವಾ ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಆರಂಭವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಕೊಲಂಬೋ 
ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳೊಳಗೂಡಿ 300 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಒಟ್ಟು 
ವಾರ್ಷಿಕ ಖರ್ಚಿಗಾಗಿ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಿದೆವು. ಅದರಲ್ಲಿ ನಾವೇ ಸ್ವತಃ 200 ಕೋಟಿ 
ರೂ.ಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದೆಂದು, ಅಂದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಕೂಡಿಕೊಂಡು 
- ಅಂದುಕೊಂಡೆವು. ಕಳೆದ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದೇನೆ 
ಮತ್ತು ನನಗೆ ನಾವು ತುಂಬಾ ಕೊರತೆ ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟು ಕೊರತೆಯು 
ಸುಮಾರು 10 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳೆಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನಾವು ನಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು 
100 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಕೊರತೆಯ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸಲ ನಮ್ಮ 
ಕೊರತೆಯು 50 ರಿಂದ 60 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಾಗಬಹದೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು 
ಸುಧಾರಿಸಿದರೆ - ಅವು ಖಂಡಿತಾ ಸುಧಾರಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸ ನನ್ನದು - ನಾವು ನಮ್ಮ 
ಮೇಲಿನ ಹೊರೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ನಾವು ನಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ 200 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಡಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಪರಿಹಾರ ಮತ್ತು ಪುನರಾಶ್ರಯದ ಖರ್ಚುಗಳು ಸದಾ ನಮ್ಮ ಜೊತೆಗೇ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದು 
ನಾನು ಬಾವಿಸಿಲ್ಲ, ಅಥವಾ ನಾನು ಹಾಗೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿಲ್ಲ. ಒಂದೆರಡು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು 
ತಗ್ಗಿಷಲೇಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದು ಈಗ 35 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು. ಅನಂತರ 
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ಆಹಾರ ಸಹಾಯಧನಗಳು ಕೆಲವು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಅದು 
ಅತ್ಯಂತ ಒಳ್ಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂದು ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಮುಂಗಡಪತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಆಹಾರ ಸಹಾಯಧನದ ಉಲ್ಲೇಖವೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅದು 
ಸುಮಾರು 20 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಾಗಿವೆ. ನಮ್ಮ ಆಹಾರ ಸ್ವಾವಲಂಬಿ ಯೋಜನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಆಹಾರ ಬೆಳೆಯಿರಿ ಯೋಜನೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಮತ್ತು ಅವು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ವರ್ಷ 
ಮುಂದುವರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಆನಂತರ ಆ ಭಾಗದ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ವಿರಾಮ ದೊರೆಯಬೇಕು 
ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆಮೇಲೆ ನಾವು ಇಪಿಟಿ ಠೇವಣಿಯನ್ನು ಹಿಂತಿರುಗಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ಅದೂ ಕೂಡಾ ಇನ್ನೊಂದೆರಡು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯ ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನೀವು ಈ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿದರೆ ಭವಿಷ್ಯದ ನಮ್ಮ ಮುಂಗಡಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ 
ಪರಿಹಾರ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಈ ಕರಾಧಾರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು 
ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಬರಬೇಕು ಎಂಬ ನಿರಾಶಾವಾದ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೇನಾದರೂ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಬದಲಾದರೂ ಕರಾಧಾರ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ದಿ - ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದನ್ನು 
ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವ ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಿಗಾದರೂ ನಮ್ಮಪ್ರಯತ್ನ ಮುಂದುವರೆಸಬೇಕು 
ಮತ್ತು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಬೇಕು. 


ದಕ್ಷತೆ, ಸೇವೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಅವಲಂಬನೆ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿಯವರು ನನ್ನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಹೆಗುರಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಏನೇ ಇರಲಿ, ನಾನು ಸೇವಾರಂಗದ ಮಾಜಿ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ಏನಾದರೂ 
ಹೇಳುವುದು ತುಂಬಾ ತೊಡಕಿನ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ವಿಶೇಷ ಮನವಿ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಸೇವೆಗಳು 
ಹಾಕುವ ಭಾರೀ ಶ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಅಸಮರ್ಪಕ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 


ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರೀ ಸಮೃದ್ಧಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಾವು 
ನಿಜಕ್ಕೂ ಪರಿಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಸಮೃದ್ಧಿ ವಿವಿಧ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ನಮ್ಮ ಸಂಬಂಧ 
ಗುಣಕಗೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜ್ಞಾನದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನದಿಂದ 
ಅನೇಕ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಭಾರೀ ಶ್ರಮ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. 


ಆಮೇಲೆ, ಮಾನ್ಯರೇ, ನಾವು ಕೈಗೊಂಡ ಯೋಜನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪದ ಕುರಿತು ಕೆಲವು 
ಟೀಕೆಗಳು ಬಂದಿದ್ದವು. ನಮದುರು ಹೊಸದಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಮಕ್ತಿವಾಗಿದ್ದರೂ 
ನಾವ ಈ ಕೆಲವು ನದೀ ಕಣಿವೆ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೈರ್ಯ ತೋರುತ್ತಿದ್ದೆವು. 
ಅವುಗಳ ಬಸ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸಲು ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಆಡಳಿತದ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೊರತಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲೂ ನನಗೆ ಸಂದರ್ಭ ಒದಗಿತ್ತು. ಇದೇ ವೇಳೆ 
ನಾನು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಅವಶ್ಯವಾಗಿಯೂ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾದದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ನಮ್ಮಭೂ ಬಳಕೆಯನ್ನು - ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅದು ವಿಭಜನೆಯ ನಂತರದಲ್ಲಿ 
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ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ - ಗರಿಷ್ಠಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ನಮ್ಮ 
ಭೂಮಿಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಅತ್ಯಂತ ಅಗ್ಗದ ಮತ್ತು ಆತ್ಮಂತ ಆರ್ಥಿಕವಾದ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. 
ಬಹುತೇಕ ನೀರಾವರಿ ಯೋಜನೆಗಳು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಡೆಯುತಿವೆ. ಆದರೆ ಅವು, ಮಾನ್ಕರೆ, 
ನೀವು ದೇಶದ ನಿಮ್ಮ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವಂತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಯತುಮಾನದ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನೇ 
ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ. ಸಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಳೆ ಆಗದೆ ಕೃಷ್ಣರಾಜಸಾಗರವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಹಲವು ಬಾವಿಗಳು 
ಮತ್ತು ಕೆರೆಗಳು ತೊಂದರೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಾರೀ ನದೀಕಣಿವೆ ಯೋಜನೆಗಳು, 
ನಾನು ವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ - ತುಂಬಾ ಕಾಲ ಬಾಳುವ ಮತ್ತು ಖಾಯಂ ಹೂಡಿಕೆಯಾಗಲಿವೆ. 
ಪರಿಣಾಮಗಳು ಇನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕುತರ್ಕದ ಹೇಳಿಕೆ ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಆರಂಭವಾದ ನದೀಕಣಿವೆ ಯೋಜನೆಯು, ಇನ್ನೂ ಅಣೆಕಟ್ಟು 
ಏರದೇ, ನಾಲೆಗಳನ್ನು ಅಗೆಯದೇ ಇರುವಾಗ ಹೇಗೆ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ತೋರಲಿಕ್ಕೆ ಆರಂಭಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ವನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿಂದೆ ಇದನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದಾಗ ಮದ್ರಾಸಿನಲ್ಲಿ ಅದಾಗಲೇ 
ಆದಾಯವನ್ನು ನೀಡುವ ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳು ಆರಂಭವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ಒಳ್ಳೆಯದೇ. 
ಆದರೆ ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಈ ಯೋಜನೆಗಳಿವೆ. ಏನಾದರೂ ಮಾಡಿ ಹಣವನ್ನು ನೀಡುವ 
ಕ್ಷೇತ್ರವೊಂದನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕೆಂಬುದೇ ಭಾರತದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ 
ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅಂತಿಮ ಶಿಲ್ಯುಗಳು ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ನಾನು ಅದೇನೋ ಒಂದು ನಾಚಿಕೆಯ 
ವಿಷಯವೆಂಬಂತೆ ಶಿಲ್ಕುಗಳು ತಗ್ಗಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡಲಾಯಿತು ಎಂಬ ಟೀಕೆಯನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಅರಿಯಲಾರೆ. ಯಾರಾದರೂ ಶಿಲ್ಕುಗಳು ಉಳಿದಾಗ ಒಂದೋ ಅದನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ ಅಥವಾ ಕರಾಧಾರವನ್ನು ವಿಧಿಸಿ ಅದನ್ನು ಏರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಳೆದ 
ಎರಡು ಮೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಕರಾಧಾರವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಶಿಲ್ಕುಗಳು ಇಳಿದವು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಹೆಣದುಬ್ಬರಕಾರಕೆ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಂದ 
ನಮನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿದ್ದು ನಮ್ಮ ಕೆಳಗಿಳಿದ ಶಿಲ್ಕುಗಳಿಗಿಂತ ನಮ್ಮವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯದ ಬೇಡಿಕೆಯೇ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇದ್ದುದರಿಂದ. ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಾವು ಯಂತ್ರ ಅಥವಾ ಆಹಾರ 
ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಇತರೆ ಖರ್ಚಿಗಾಗಿ ಪಾವತಿ ಮಾಡಲು 400 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು ಖರ್ಚು 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಶಿಲ್ಕುಗಳು 400 ಕೋಟ ರೂ.ಗಳಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಇದನ್ನು 
ವಾವು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಸ್ವ್ಪರ್ಲಿಂಗ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನೀಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 400 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ 
ಬದಲು ನೀವು 400 ಕೋಟಿ ರೂ. ಕಳೆ 1723 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು ನೀಡಿದಿರಿ. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನೀವು ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯದ ಖರ್ಚನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು ವರಮಾನವನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಿಸಿದ್ದಿರಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ದೂರುವ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಈ ಶಿಲ್ಕುಗಳನ್ನು ಇಳಿಸುವ ವಿಷಯದ ಕುರಿತಂತೆ ನಾವು ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದೆವು ಎಂದು 
ನಾವು ಬಾವಿಸಿದ್ದೆವು. ಆದರೆ ಈ ವರ್ಷ ಏನಾಯಿತು ಎಂದರೆ ಮುಂದಿನ ವರ್ಷದ ಮುಕ್ತಾಯದ 
ಹೊತ್ತಿಗೆ ನಾವು ಮುಕ್ತಾಯವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಕಾಣಿತ್ರಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು ಈ 
ಸ್ಟ್ವಯಂತ್ಕಾಗ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂನಿಯಂತ್ರಣದಿಂದ ಈ ಶಿಲ್ಕುಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಈ 
ಸದನವನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನಂತೋಷಕರ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 
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ಇನ್ನು ಖರ್ಚಿವ ಆರ್ಥಿಕತೆ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಣದ ವಿಷಯವಿದೆ. ವೆಚ್ಚದ ನಿಯಂತ್ರಣದ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಸದಾ ಸದನದ ಜೊತೆಗೇ ಇರುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಹಿಂದಿನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಅದೊಂದು ಸುದೀರ್ಪ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಸದಾ ಕಾಲ ತಿರುಪನ್ನು 
ಬಳಸುತ್ತಾ ಇರಬೇಕಾದ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಹಠಾತ್‌ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲಾಗದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇದರ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಮುಂಗಡಪತ್ರದಲ್ಲಿ ತಕ್ಷಣವೇ ಮೂಡಿಸಲಾಗದು. 
ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ನಮ್ಮದಾಹಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಅದನ್ನು ಸಡಿಲಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು 
ಪುನರುಚ್ಛರಿಸಬಲ್ಲೆ. 


ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಕ್ರಮಗಳ ಫಲಿತಾಂಶಗಳ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನಾವು ರೂಪಿಸಿದ 
ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ನಾನು ಅತ್ಯಂತ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಿದೆ; ಆರ್ಥಿಕತೆಯು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು 
ನಾಮು ಯೋಚಿಸಿದ ಹಲವು ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಂಥಾ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ನನ್ನ 
ಸಹೋದ್ಕೋಗಿಗಳ ಮಾತನ್ನೇ ನಾನೂ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ 
ಕೆಲಸ ಖೋತಾ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಅವಕಾಶ ಇದೆ ಎಂಬುದು ಸರಿ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು 
ಒಂದು ವರ್ಷದ ತುಂಬಾ ಹಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಬಾಂಬೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದಂತೆ 
19,000 ಅಥವಾ 20,000 ಜನರಿಗೆ ಒಂದು ಮುಂಜಾನೆ ನೋಟೀಸು ಜಾರಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ 
ಸಲಹೆ, ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವೆ, ನನಗೇ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಎಂದು ಸಲಹೆ ಇತ್ತು, ಬಹುಶಃ 
ಅದನ್ನು ಮಾಡಿದವರು ಪ್ರೊ! ಕೆ.ಟಿ.ಶಾ. ವೆಚ್ಚದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸಲು ಸ್ಥಾಯೀ 
ವಿತ್ತ ಸಮಿತಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಅವರೇ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ. ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಕೊಂಚ ಪಾಡಿಕೆ ಠಫ್ಪಿದಂತೆ ಇದ್ದವು ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸ್ಲಾಯೀ ವಿತ್ತ ಸಮಿತಿಯ ಯಾವುದೇ ಸದಸ್ಯನನ್ನು ಅವರು ಎಷ್ಟು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ಅವರಿಗೆ ನೀಡಲಾಯಿತು ಎಂದು ಮತ್ತು ಅವರು ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಎಷ್ಟು ಸಮಯ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆಂದು ಕೇಳಲಿ ಎಂದು ನಾನು ಸವಾಲು ಹಾಕುತ್ತೇನೆ. 


ಯೋಜನೆಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಪುರೋವ್ಪದ್ಧಿ ಸುಂಕಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಲು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು 
ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಸಲಹೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಅದನ್ನೆ ನಾವ ಮಾಡಿದ್ದು. ಆದರೆ ಅದು ಈಗಿನ 
ವೆಚ್ಚಿವನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗದು. ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಾಲಗಳನ್ನು 
ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತಾ ನಾವು ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. 
ಒಂದು ರಾಜ್ಯವು ಈಗಾಗಲೇ ಶಾಸನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಭರವಸೆ 
ನೀಡಿದೆ. ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗಗಳೆರಡೂ ಈ ಹೊಸ ನೀರಾವರಿ 
ಯೋಜನೆಗಳಿಂದ ಲಾಭ ಪಡೆಯುವ ರಾಜ್ಯಗಳು ಅವುಗಳಿಗೆ ವೆಚ್ಚಮಾಡಿದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಹಣವನ್ನು ವಾಪಸು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನೆರವಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಮನೆ ಒಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಯತ್ನಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಅದೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಮಾರ್ಗವಾಗಿದ್ದು ಈಗಾಗಲೇ ಅದನ್ನು 
ಅನುವರ್ತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಿ ರಾಜ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಅಂಶ : ಅದು ನನ್ನ ಅನುಕಂಪವನ್ನು 
ಕಲಕಿತು. ಅವರ ಮುಂಗಡಪತ್ರಗಳಿಗೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ವಿವರಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಏನನ್ನೂ ಸಾಕಷ್ಟು ನೀಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ವಿಷಾದವಿದೆ. ಅವು ಮುಂದಿನ ವರ್ಷ 


42 ಡಾ।! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಇರುತ್ತವೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಹಾಗೇನಾದರೂ ಇದ್ದರೆ, ಸಿ ಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಮುಂಗಡಪತ್ರದ ಗಮನಾರ್ಹ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗುವುದು. ಎಂದು ನಾನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ಈಗ ನಾನು ನನಗೆ ನೀಡಿದ ಸಮಯದ ಕೊನೆಯ ಬಾಗಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಸೋಲು 
ಅಥವಾ ಹತಾಶೆಯ ಯಾವುದೇ ವರ್ತನೆ ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದರೆ ನಾನು ಈ ಸದನಕ್ಕೆ ನೀಡುವ 
ಯಾವುದೇ ಸಂದೇಶವು ಕಳೆದುಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ ನನ್ನದು. ವರ್ತಮಾನ, ನಾನಿದನ್ನು 
ತುರ್ತು ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇನೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ತುರ್ತು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಈಗಿನ ತುರ್ತು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದು ಸವಾಲು ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ; ದುರಂತದ 
ಕೆಸಂಡ್ರಾಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಕಳೆಗುಂದಿದ ಜೆರೆಮಿಯಾಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ, ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತವು 
ಅಂಜುಕುಳಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಳವಲ್ಲ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನರಿಗೆ ನನ್ನ ಕರಾಧಾರ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳು ಏನು ಎಂದು 
ತಿಳಿಸಲು ಶ್ರೀ ದೇಶಪಾಂಡೆಯವರು ನನಗೆ ಸವಾಲು ಹಾಕಿದರು. ಅದನ್ನೇ ಮಾಡಲು ನಾನು 
ಆಶಿಸಿದ್ದೆ. ಕರಾಧಾರ ಯಾಕೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ವಿವರಿಸಿದ ಹಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಭೇಟಿ 
ಕೊಡಲು ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಇಷ್ಟ. ಈ ಕರಾಧಾರದ ಮೂಲಕ ಬರುವ ಹಣವನ್ನು ನಾವು 
ಖರ್ಚುಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಲಾಭವು ಹೇಗೆ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವುದು. ಒಂದು 
ಸ್ಪೂರ್ತಿದಾಯಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಯತ್ನವು ಹೇಗೆ ಅರಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ನೋಡಲು ನನಗೆ ಇಷ್ಟ. 


ಪ್ರತಿಬಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 43 


ವೃಕ್ತಿಗತ ಆದಾಯದ ಮಿತಿ* 4 


ಇಂಥ ಬಗೆಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ** ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇರಬೇಕೆಂದು 
ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಯೋಜನೆ ಎಂದೆರೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಏನು? ಅದು ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಹೊಡಿಸೆಯ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸೇವೆಗಳ ಕಾರ್ಯ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಭಾಗಕ್ಕೆ ಸೇವೆ ನೀಡುವುದು. 


ಅದೃಷ್ಟವೆಪಾತ್‌, ನಾವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸೇವೆಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ ಖರ್ಚಿನ ಯೋಜನಾ 
ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಸುಮಾರು ಶೇ. 19 ರಿಂದ 20 ರವರೆಗೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಹೊಸ ಯೋಜನೆಯ ಶೇ.20 ರಷ್ಟು ಎಂದರೆ ಹಳೆ ಯೋಜನೆಯ 
ಶೇ. 19 ರಿಂದ 20 ರಷ್ಟು ಎಂದು. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾವ ಅಭಿವೃದ್ದಿಗೆ ಹಣವನ್ನು ಮೀಸಲಿಡಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ನಾವು ಆದಾಯ, ಸಿರಿವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ವ್ಯತ್ಕಾಸಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ವಿಧಾಯಕ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಾವ ಕೈೆಗೊಳ್ಳುತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದಾಯಿತು. 
ಅಂದರೆ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ವಿಷಯವೊಂದನ್ನು ಹೋರಗಿಟ್ಟಂತಾಯಿತು. ಆದಷ್ಟೂ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಭಾವುಕತೆ, ಅಥವಾ ಅನಗತ್ಯ ಆಸಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಇರುವಂತೆ 
ನೋಡಿಕೊಂಡು ಅಂಥ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ನಾವು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾದುದು ಅಗತ್ಯ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಐದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಲಿರುವ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ವಿಷಯದೆಲ್ಲಿ-ನಾವು ಹೊಂದಿರುವ ಯಾವುದೇ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ 
ಹೊರತಾಗಿ ಕೇವಲ ಹತ್ತಿರದ ಭವಿಷ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು - ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಲೋಪ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎನ್ನುವುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಗೌರವಾನ್ದಿತ ಮಿತ್ರ 
ಶ್ರೀ ಗಾಡಗೀಳರು ಮುಂದುವರೆಸಿದ ವಿವಿಧ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸಲ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು 
ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಬಹುತೇಕ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸುವುದೇ 
ಆದಾಯ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆ ತರಲು ಇರುವೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅವಕಾಶ. ಅಂದರೆ 
ವಾಸ್ಸವವಾಗಿ ಅತಿ ಅತಿ ಮುಂದುವರೆದ ಸಮಾಜವಾದ ಎಂದರ್ಥ. ಈಗಿನ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾಕಿ 
ಅದು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ದೇಶಕ್ಕೆ ಈಗ ಅಗತ್ಯವಿರುವುದು 
ಖಾಸಗಿ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಂಗಗಳ ಏಕೀಕೃತ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಎಂದು ನಾವ ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ 
ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಇದು ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷ; 
ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಚರ್ಚೆಯ 


* ಲೋಕಸಜೆ ಚರ್ಚೆ: 25 ಮೇ, 1956, ಸಿಸಿ, 9518-9527 


ಸನ “ವೃಕ್ರಿಯೋಬ್ಬನ ಆದಾಯದ ಮೇಲೆ ಮೀತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಸರ್ಕಾರವು ಕೂಡಲೇ 
ಸೂಕ್ತ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಈ ಸದನದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ” ಎಂಬುದು 
1956 ಪಂದು ಶ್ರೀ ಭಿಭೂತಿ ಮಿಶ್ರಾರವರು ಮಂಡಿಸಿದ ನಿರ್ಣಯವಾಗಿತ್ತು. 
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ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ, ವಾವು ಸಮಾಜವಾದದ ದೊಡ್ಡ ರಸ್ತೆಯಿಂದಲೇ ಆರಂಭಿಸುವುದೇ ಸೂಕ್ತ 
ಎಂಬುದು ಮತ್ತು ಆಗಲೇ ಎಲ್ಲವೂ ತಂತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವುದು 
ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದ್ರೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಆಗ ಬಹುತೇಕ 
ಪ್ರತಿಯೋಬ್ಬರೂ ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಬೇಲೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ನಾವು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತೇವೆ. ಈ ವೇತನ 
ವರ್ಗವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಖಾಸಗಿ ರಂಗದಲ್ಲಿನ ವರ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮವರಮಾನ 
ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣೀಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಇಂದು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಇದಲ್ಲ. 


ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ, ವೇತನಗಳ ವಿಷಯ ಕುರಿತಂತೆ ಕೇಂದ್ರೀಯ ವೇತನ ಆಯೋಗದ 
ವಿಷಯದ ಉಲ್ಲೇಖ ಬಂದಿತ್ತು. ಕೆಲವು ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಭಾರೀ ವೇತನದ 
ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ವೇತನ ಶ್ರೇಣಿಗಳು ಹೊಸ ನೌಕರರಿಗೆ 
ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಜೋಡಿಸಿಕೊಂಡ ನೌಕರರಿಗೆ ಎಂಬುದು ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ 
ಅರಿವಿರಬಹುದು. ನಾವು ಹೆಳೆಯ ಸೇವೆ ಪಳೆಯುಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಉಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ 
ಮತ್ತು ಅವು ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಈ ಗಾಬರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ವೇತನ ಆಯೋಗದ ಬಹುತೇಕ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. 
ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳಿಗೆ ಇರುವ 3,00 ರೂ.ಗಳ ವೇಶನವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ 2,250 ರೂ.ಗಳೇ 
ಗರಿಷ್ಠ ವೇತನ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಯಾರೂ ಕಾಣದೆ ಹೋಗಬಾರದು. ಕೇಂದ್ರೀಯ ವೇತನ 
ಆಯೋಗದ ಪ್ರಕಾರ 3,000 ರೂ.ಗಳೇ ಶಿಪಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ಸಂಬಳ ಅಭವಾ ವೇತನದ 
ಮಿತಿ. 


ಇಲ್ಲಿ ನಾವು, ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ನಿಜಕ್ಕೂ ವೇತನಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಗೌ. ಸದಸ್ಕರು ಸೂಚಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಒಂದು ವೇಳೆ ನೀವೊಂದು ವೇತನ ಮಿತಿಯನ್ನು ನಿಗದಿಪಡಿಸಿ 
ಕರಾಧೂರದ ನಂತರವೂ ಆದಾಯವು ಉಳಿದರೆ, ಅಂಥ ಮಿತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಒಳಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ರಂಗದ ಯಾವುದಾದರೂ ವೇತನವು ಬರುವುದೇ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅನುಮಾನವಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ನಿಮ್ಮ 30,000 ರೂ.ಗಳನ್ನು ಅಥವಾ 36,80 ಅಥವಾ 40,00 ರೂ.ಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು 
ನೀವು 60,00೦ ರೂ.ಗಳ ಆದಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ನನಗೆ ಸರಿಯಾದ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳು 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ದಾರಿಯ ನಡುವೆ ಅಪಾಯದ ಕರೆಗಂಟೆ ಬುರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 
ನಾವೀಗ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನೌಕರರ ವೇತನವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸೋಣ. 


ಈ ಮಿಶಿಯ ನಿರ್ಧಾರಣದ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ ವೇತನಗಳನ್ನು ಒಂದು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನ ಜೊತೆಗೆ ಜೋಡಿಸುವ 
ಒಂದು ನಿರ್ಣಯವು ರಾಜ್ಯಸಬೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ನಾವೀಗ ಅದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ನಮ್ಮ ಪ್ರಮುಖ ಕಾಳಜಿಯ ಮೂಲ ಉತ್ಪಾದನೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ವಾವು ಎಲ್ಲಾ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹಾಕಬೇಕು. ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು 
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ಹೆಚ್ಚಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬಹುದು ಎಂಬುದು ಮೂದಲ ಜಿಜ್ಜೆ. ಎರಡನಿಯದು, ಸಹಜವಾಗಿಯೇ 
ಅದಾಯ ಮತ್ತು ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ವಿತರಣೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು, 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಉತ್ತೇಜಕಗಳಿಗೆ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನು ಹೋಂದಿರುವ 
ಭಾವನೆಗಳು, ಮತದಾರರಿಗೆ ಮನವಿಗಳು, ಪಾಪಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉದ್ದನೆಯ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು, ನಾವ 
ಏನು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ .1೯ಷ್ಟ ಹೇಳಿಕೆಗಳು, ಶ್ರದ್ದೆಯ ಕೊರತೆ, ನಮ್ಮ ನೈತಿಕ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ, ಖಾಸಗಿಉದ್ಯೆಮ « ಖಾಸಗಿಯವರಿಗೆ ನೀಡುವ ಬೆಂಬಲ, ಎಲ್ಲವೂ, 
ನಾನು ಹೇಳಬಹುದಾದರೆ ಪ್ಯವಹಾರೇತರ ಅಂಶಗಳು. ನಾಪ್ರ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಗರಿಷ್ಠಗೊಳಿಸುವ 
ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಗರಿಷ್ಠವಾಗಿ ವಿತರಿಸುವ ಆಶಯವುಳ್ಳ ವಕಮನಸ್ಸಿನವರಾಗಿ ನಾವೇ ಒಂದು 
ಸಮಿತಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹಾಗಾಗುವುದಾದರೆ, ನಾವು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಲಹೆಗಳು 
ಮತ್ತು ದೂರುಗಳನ್ನು ಪರಿತ್ಯಜಿಸೋಣ. ನಾವು ಸರ್ಕಾರದ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಾಹಕ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿಲ್ಲದ ಜನರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರದ್ಧೆ ಖಚಿತತೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಉತ್ಪಾಹದಿಂದ ಈ ಮೂಲ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸದನವೇ ಯೋಜನೆಯ 
ಜಾರಿಯ ಕುರಿತು ನಖ್ಗಿಡೆಗೆ ನೋಡುತ್ತದೆ. ನಾವು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿರುವ ದಾರಿಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು 
ಸನ ಸದನಕ್ಕೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಅರ್ಹತೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ವಿಷಯಾತ್ರ ವರ್ತನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತನಾಡುವುದಾದರೆ, ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ನಮಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತರಾಗಿರುವವರು 
ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಆಗಿರಲಾರರು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಖಾಸಗಿ ಬಂಡವಾಳದಾರರ 
ಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳಾಗಿದ್ದೇವೆ ಅಥವಾ ಅವರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಸಲಹೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ನಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ವಿನಂತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 
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ಈ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿಯೇ ವಾನು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು "“ಅಸಮತೆಯ ಇಳಿಕೆ” ಎಂಬ 
ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಯೋಜನೆಯ 32ನೆಯ ಪುಟದ 19 ರಿಂದ 29 ರವರೆಗಿನ ಪ್ಮಾರಾಗಳಲ್ಲಿ ಏನು 
ಹೇಳದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ವಿವರವಾಗಿ ಓದಿ ಹೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಈ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಹೊಂದಿರುವ ಕೆಲವು ತೊಂದರೆಗಳು ಅವರು ಇದನ್ನು 
ಸಂಯಮದಿಂದ ಕೇಳಿದರೆ ನಿವಾರಣೆಯಾಗುವವು ಎಂದು ನನಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. 


ಮುಂದಿನ ವಿಷಯ ಇದು. ನಮ್ಮಮುನ್ನೊಲವು ಉತ್ಪಾದನೆಯೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ 
ಮನು ಉತ್ತೇಜಕಗಳ ಜೊತೆಗೂ ಕಾಳಜಿ ಹೊಂದಿದವರು. ಅದನ್ನು ನೀವು ಉತ್ತೇಜಕಗಳೆಂದು 
ಕರೆಯಿರಿ, ಅಥವಾ ಲೌಕಿಕ ಆಸಕ್ತಿತನ ಎಂದಾದರೂ ಕರೆಯಿರಿ, ತೊಂದರೆಯಿಲ್ಲ. ಅದು 
ಬಡವರಿಗೇ ಅವ್ವಯಿಸಲಿ, ಆಥವಾ ಶ್ರೀಯಂತರಿಗೆ ಅಪ್ವಯಿಸಲಿ, ಎರಜೊ ಒಂದೇ. ಇಲ್ಲಿಯೇ 
ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪರಿಗಣನೆಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. “ತಾವು ಸಮವಾದ, ನ್ಯಾಯಿಯುತ ಪರಿಹಾರವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಮಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೆ ಜನರಿಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಾಗುವ ಮಾನಸಿಕ 
ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿರಿ” ಎಂದು ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳುವಾಗ - ಬಹುಶಃ ಶ್ರೀ ಮುಖರ್ಜಿಯವರು 
ಇರಬೇಕು - ನಾನು ಅವರ ಜೊತೆಗೆ ಇರುವೆ. ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಆದು ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ದಾರಿ 
ಮಾಡಿಕೊಡುತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದ ವಿಷಯಗಳು ಕೂಡಾ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಅದು ನಮನ್ನು 
ಖಾಸಗಿ ಉದ್ದಮವು ಕಾರ್ಯಾಚರಿಸುವ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಉತ್ತೇಜಕಗಳನ್ನು ಎಸಯುವ ಕರ್ತವ್ಯದಿಂದ 
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ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ನೀವು ಕೊಡುವ ಉತ್ತೇಜಕಗಳಿಂದ ನೀವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ 
ಖಾಸಗಿ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಿಸಲು ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಸಾಕೆಷ್ಟು ಅವಕಾಶ ಸಿಗುವಂತೆ ಆಗಬೇಕು. ಇದನ್ನು ಯಾಚಭ್ರದೋ ಗಣಿತದ ಸೂತ್ರಗಳಿಂದಾಗಲೀ 
ಅಥವಾ ಒಂದೇ ಸಲಕ್ಕೆ ಎಂಬಂತಾಗಲೀ ನಿರ್ದರಿಸಬಹುದಾದ ನಿಷಯವಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ 
ಅನುಭವಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ಸಮಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಅವರ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ತುಂಬಾ 
ಮುಖ್ಯವೇ ಇರಬಹುದು, ಮತ್ತು ಕರಾಧಾರ ಕ್ರಮಗಳು ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಹೊಂದಿದರೆ ಅವರೇ ಸ್ವತಃ 
ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣದ ಪುರಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲು ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ. ಇಂದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ್ದು - 
ನಾನು ಉತ್ತೇಜಕ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನೆಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ- 
ಮುಂದಿನ ಎರಡು, ಮೂರು ಅಥವಾ ಐದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಉದ್ದನೆಯ 
ಗಸಗಸೆ ಗಿಡಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಏನು ಮಾಡಲು ಬಯಸಿದ್ದೇವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಪ್ರಮುಖ ತೊಡಕು ಇದೇ. 
ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕರಾಧಾರ ಕುರಿತಂತೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನೇರ 
ಕರಾಧಾರ ಕುರಿತಂತೆಯಾರಾದರೂ ಏನು ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ? 


ಒಬ್ಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು - ಬಹುಶಃ ಶ್ರೀ ಮುಖರ್ಜೀಯವರು ಇರಬೇಕು - ಈ ನಿರ್ಣಯದ 
ಕುರಿತು ಇರುವ ಬಹುತೇಕೆ ಏಕಮತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಮುಪತೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಲು 
ಸರ್ಕಾರವು ಯಾವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಈಗ ಇಲ್ಲೇ ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಳೆದ ಆರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮುನು ವಿತ್ತ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುವ 
ಅನುಭವಗಳೊಂದಿಗೆ ನನ್ನ ಯಾವುದೇ ಉಲ್ಲೇಖ ಇಲ್ಲ ಎಂದು. ನಾವು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು 
ಆ ಹಾಳೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶನ ನೀಡಿದ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೂ ಕುರಿತಂತೆ ಇಡೀ ಸದನವನ್ನು ಹೇಗೆ 
ತೃಪ್ಪಗೊಳಿಸಬಲ್ಲೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಜೀವನಪರ್ಯಂತ ಯೋಚಸಲಾರೆ. ಸಂಪತ್ತಿನ ಕೆರಾಧಾರವು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಯಾವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಸೆ ತಾನೇ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ? 
ಬಂಡವಾಳೆ ಲಾಭಗಳ ಕುರಿತು ಯಾವ ಉದ್ದೇಶ ಇಬೆ ಎಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳಲಿ? ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕ 
ಕಾಯ್ದೆ ಕುರಿತು ನಾನು ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳಲಿ? ಆಮೇಲೆ 
ಯಾರೋ ದೂರಿದರು - ಬಹುಶಃ ಅದು ಯೋಜನೆಯ ಚೆಚೇಯ ಸಮೆಯದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು - 
ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಲಾಭಗಳ ತೆರಿಗೆ, ಉಡುಗೊರೆಗಳ ಮೇಲಿನ ತೆರಿಗೆ, ಖರ್ಚನ ಮೇಲಿನ ತೆರಿಗೆ ಹೀಗೆ 
ನೂರಾರು ಇತರೆ ಕರಾಧಾರ ಸ್ಪರೂಪಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಉಲ್ಲೇಖ ಇಲ್ಲ ಎಂದು. ನಾವು 
ಯೋಜಿತ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನುಡುತಿರುವುದರಿಂದ, ಒಬ್ಬರು ತಮ್ಮ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು 
ಮುಂದಿಡಲು ಮತ್ತು ಮೂರ್ತ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಸರಿಯಾಬೆ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಇರುತ್ತವೆ 
ಎಂದು ವಾಮ ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮೂರ್ತ ಕ್ರಮಗಳು ಎಂದರೆ ನಾನು ಹೇಳುವುದು ವಿತ್ತ 
ಮಸೂದೆ. ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ ಎದುರು ನನ್ನೆ ಉತ್ತರದ ವೇಳೆ ಎಲ್ಲಾ 12 ವಿತ್ತ 
ಮಸೂದೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿನೆ? ಅದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮುಂಗಡಪತ್ರದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ವೇಳೆ ಸರ್ಕಾರವು ನೇರ ಮತ್ತು ಅಪರೋಕ್ಷ ತೆರಿಗೆಗಳ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಮುಂದಾಗಿಯೇ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು 
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ಸದನವು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ನಾನು ಹೇಳುತಿರುವ ಅಂಶವೇನೆಂದರೆ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ. ನಾನು ನೋಡಿದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿತರಣೆಯು ನೇರ 
ವಿತರಣೆಯಾಗಿರಬಹುದು - ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವಿನಿಯಮಗಳು, ಹಸ್ತಾಂತರಗಳು 
ಮತ್ತು ಆದಾಯ ಹರಿವಿನ ಹೊರತು ನೆಮ್ಮನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ - ಆದರೆ 
ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ನಾವು ಹಣವನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವವರಿಂದ ಹಣ ಪಡೆದು ನಾವು ಆ 
ನಿಧಿಗಳು ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಖರ್ಚ್ಜುಗಳೆ ಮೂಲಕ ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರುವವರ ಮೇಲೆ 
ಖರ್ಚು ಮಾಡಲು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ರಾಜ್ಯ ಶಾಸಕಾಂಗವು ತನ್ನದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಮೋಬ್ಬ 
ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಲು ಹೊರಟಿದ್ದೆ. ಕೇಂದ್ರೀಯ ಶಾಸಕಾಂಗವು ತನಗೆ ಸಂವಿಧಾನವು 
ಒಪ್ಪಿಸಿದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಮೋಚ್ಚ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಶಾಸಕಾಂಗವು ತನ್ನ ಸಚಿವರ ಸಂಬಳದ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನುಮೋದಿಸಿದ ಯಾವುದೇ ಶಾಸನವನ್ನು ನಾನು ಟೀಕಿಸುವುದು ಸಮರ್ಪಕವಾಗದು. 
ನಾನು ಇಷ್ಟೇ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡಬಲ್ಲೇ ಮತ್ತು ಇದು ಈ ಶಾಸಕಾಂಗಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ; 
ಸಂವೈದಾನಿಕವಾಗಿ ನಾನು ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೋಗಲಾರೆ ಎಂದಪ್ರಿ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. 


ನಾನು ಹೇಳಲು ಹೊರಟಿದ್ದೇನೆಂದರೆ ... ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನೊಳಗೆ ಒಂದು ಬದ್ಧತೆ ಎಂಬಂತೆ 
ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಬಲವಂತವಾಗಿ ಎಳೆದು ತರಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು; ಆದೆಂದರೆ ಈ ಸದನವು, 
ರಾಜ್ಯಗಳ ಶಾಸಕಾಂಗಗಳು ಮತ್ತು ಮತದಾರರು ಈಗ ಕರಾಧಾರ ಕುರಿತಂತೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಎಂದು ತೀರಾ ಶೀರಾ ಕಠಿಣವಾದ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ವಿಧಿಸಲಿದೆ ಎಂಬುದು. ಭವಿಷ್ಯದ 
ವಿತ್ತನಚಿವರು ಅಪರೋಕ್ಷ ತೆರಿಗೆಗಳ ಮೇಲೆ, ಎಂದು ವೇಳೆ ಅದೇ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಅಪರೋಕ್ಷ 
ತೆರಿಗೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮರುಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಯಾವುದೇ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದ್ದರೆ- ಒಂದು ಪೈಸೆಯನ್ನೂ 
ಹಾಕದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಕೆಲಸ ತುಂಬಾ ತುಂಬಾ 
ಕಷ್ಟಕರವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಲ್ಲೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು 
ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಯಾರು ಹೇಗೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ವಿತ್ತ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಹೊಂದಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. 


ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಅನೇಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಆರಂಭಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆದಾಯದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣರಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಶ್ರೀ ಅಶೋಕ್‌ ಮೆಹ್ತಾರವರು ಹೇಳಿರುವುದು ಕೂಡಾ ಸತ್ಯ. ಅವಕ್ಕೆ 
ಶ್ರೀಮಂತರನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಬಡವರನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಡವರನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯೋಜನಾ ಇಲಾಖೆಯು ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರವು ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಎಚ್ಛೆತ್ತಿರದಿದ್ದರೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಉಂಟಾಗಲಿವೆ. ಸ್ವೀಡನ್ನಿನಂಥ ಸಮಾಜವಾದಿ 
ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಇದು ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜವಾದಿ ದೇಶಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ-ಬಹುಶಃ ಪೊ 
ಕೇಳ್ಕರ್‌ರವರ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉಲ್ಲೇಖ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ-ಎಂದು 
ನನಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೇಗೆ ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯು ಸಂಗ್ರಹವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ 
ಅದನ್ನು ಸಮುದಾಯದೊಳಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ವಿತರಣೆಯ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳೆಬಹುದು ಎಂಬ 
ಬಗ್ಗೆ ಕಣ್ಣು ತೆರೆದಿರಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ಮನಗಂಡಿದ್ದೇನೆ. 
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ಆದ್ದರಿಂದ, ಗೌರವಾದ್ದಿತ ಸದಸ್ಯರು ಎರಡು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಪ್ಪಿದರೆ: ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, 
ಪಾವು ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ' ಗರಿಷಗೂಳಿಸಬೇಕು, ಮತ್ತು ಕರಾಧಾರ 'ಕ್ರಮವ ಬರುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಮೊದಲ ವರ್ಗದ ಲಾಭಗಳ ಪಟ್ಟಿಗೆ-ಅಂದರೆ, ಡಿವಿಡೆಂಡುಗಳೇ 
ಹೊರತು ವೇತನವಲ್ಲ, ಬಾಡಿಗೆಯಲ್ಲ- ಹೋಗಲಿರುವ ಲಾಭಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ 
ಕ್ರಮಗಳು ಏನು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಅರ್ಹರಾಗಿದ್ದರೆ - ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ವಿತ್ರಸಚಿವರು 
ತೃಪ್ತಿಕರ ಉತ್ತರ ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಇಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಇವತ್ತು ತರಲಾಯಿತೆಂದರೆ (1) ನಮಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೇ ಹಣ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು 
(2) ಮತ್ತು ನಾವು ಇನ್ನೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಿರುವ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಅರ್ಜಿ ನಮೂನೆಗಳಿವೆ. ನಾಮು 
ಮತ್ತೆ ಪೊ!। ಕಾಲ್ಲೋರರನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರೆ ನಮ್ಮ ಒತ್ತಾಯದ ಮೇರೆಗೆ ಅವರು ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಬರಬೇಕಾಯಿತೆಂಬುದು ಖಂಡಿತಾ ನಿಜ. ಅವರು ಕರಾಧಾರ ವಿಚಾರಣಾ ಆಯೋಗದಲ್ಲಿ 
ಒಂದು "ಅಲ್ಲಸಂಖ್ಯಾತ ವರದಿ'ಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆಂದು ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ 
ಭಾರತೀಯ ಸಂಖ್ಯಾಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಇಡಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಅವರು ನನಗೆ, ವಿತ್ತ ಸಚವರಿಗೆ, 
ಒಂದು ವರದಿಯನ್ನು ಸೆಿಸಿದ್ದರು; ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ವರದಿಯನ್ನು ಈ ಅಧಿವೇಶನದ ಕೊನೆಯ 
ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇಡುವುದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ವರದಿಯು 
ಹೊಂದಿರುವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿರಬೇಕು "ಮತ್ತು ನಾವು RE ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಾಗ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಸಿದ್ಧರಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಉತ್ಸುಕನಾಗಿದ್ದೇನೆ. 
ಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆ ಈ ಚರ್ಚೆಯು ಗೋಜಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ವನಗೆ ಸಾ 
ಬೇಸರವಾಗಿದೆ. ಎರಡೂ ವಿಷಯಗಳೂ ಒಂಜೇ; ವಾಸೆವಿಕವಾಗಿ ಬಂದೇ ಚರ್ಚೆಯ 
ಭಾಗವಾಗಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು, ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಪರಿಶೀಲನೆಯ ಹೊಣೆಯನ್ನು 
ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು "ಎಂದು ನಾಸು ಉತ್ಸುಕನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಕಾಲ್ಲೋರರ ವರದಿಯನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ನಾವು ಸೆದವಕ್ಕೆ 
ಕೊಂಚ ಸಮಾಬಾನ ತರುವ, ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಇಡೀ ಸದನದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಗಗಳಿಗೂ ಸ, 
ತರುವ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು, ಕರಾಧಾರವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸುವ ಕಾಲ ಪರಿಪಕ್ವವಾದಾಗ ಏನನ್ನಾದರೂ 
ಹುಡುಕಿಡುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನವಗೆ ಖಾಚಿತ್ಯವಿದೆ. ಹೇಗಾದರೂ ಇಡ ವಿತ್ತ ಸಚಿವರು 
ಅಪರೋಕ್ಷ ಕರಾಧಾರದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಕಂದಾಯಕ್ಕಷ್ಟೇ ತನ್ನನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂಬ ಸದನದ ಕಳವಳವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ವಾಮು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದಾದದ್ದು 
ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ. ವಾನು ಹಾಗೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. 4,500 ರೂ.ಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆದಾಯವನ್ನು 
ಶದಲ್ಲಿ ERS ಶೇ. 1 ರಷ್ಟು ಅಥವಾ ನೇ. ಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರ, 
ನಾಮ ಹೇಳಿದ್ದು ಎಂದು ಸದವವು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ತೆರಿಗೆಗಳ ಪಾವತಿಯ ನಂತರ 
60,000 ರೂ. ಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆದಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದವರು 450ರ ಸೆಂಖ್ಯೆಯನ್ನೂ 
ದಾಟುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಅವರ ಜೊತೆ ಸರಿಯಾಗಿ ವರ್ತಿಸಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ 
ನ್‌ ಏಜೆಂಟರುಗಳಾದ ಈ ಜನರ ಜೊತೆಗೆ ಉಪ್ಪಾದೆನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ನಾವು 


1 pe ವ i KS ಯ ಲಿದೆ ಪೋ ಮಲ್ಲಿ 
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ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರು ಒಂದೋ ಕರಾದಾರದ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಸಾಲ ನೀಡಿಕೆ 
ಅಥವಾ ಉಳಿತಾಯದ ಮೂಲಕ ಈಗಿನ ತಮ್ಮಬಳಕೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಾವು 
ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ಇಷ್ಟೆ. ನಾವು ಅಪರೋಕ್ಷ ಕರಾದಾರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮನ್ನು 
ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಎಲ್ಲೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ನಾವು ನೇರ ತೆರಿಗೆಯ ಮಿತಿಯನ್ನು 
ಮುಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ ಇಂಥ ಯಾವ 
ಭಾವನೆಯ ಲವಲೇಶವೂ ಇಲ್ಲ. ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಅರ್ಹರಿರುವ ಸಮುದಾಯವಾದ 
ಖಾಸಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು, ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಕಂಪನಿಗಳು - ಇಂಥ ಚಿನ್ನಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮತ್ತು 
ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಮಿಗಿತ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾನವವನ್ನು 
ನಾಮ ನೇರವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ಈ ಮಿಗಿತವನ್ನು ಎತ್ತುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಕೆಲವಷ್ಟು ಆದಾಯವು ಹೆಚ್ಚುವರಿಯಾಗಿ 
ಕೆಲವೇ ಜನರ ಕೈಯ್ಕೊಳಗೆ ಇದೆ ಎಂಬ, ಅಥವಾ ಅದು ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಭಾರೀ ಸಂಖ್ಯೆಯ 
ಜನರ ಬಳಿ ಇದೆ ಮಡು ಭಾವಿಸಿದರೆ ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಎಂದು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ. 
ಅವೆರಡೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ ಮಿಗಿತಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ (ಅ) ಅವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿ $ಿಸುವುದು 
ಸುಲಭ(ಬ) ಅವು ಕೆವೇ ಜನರ ಬಳಿಗೆ ಹೋದರೆ ಅದನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಸುಲಭ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ವಾನು ಸೂಬಿಸಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಕಷ್ಟಕರವಾಗಬಾರದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಈ ಮಿಗಿತಗಳು ಅಥವಾ 
ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಆದಾಯಗಳು-ಇಡೀ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಪ ಸಲ್ಲವಾಗಿ ಹಂಚಲ್ಪಟ್ಟರೆ ನಾವು ಹೆಚ್ಚುವರಿ 

ಬಳಕೆಯನ್ನು ಹೀರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಖಚಿತ. 
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ವರಮಾನಗಳು ಅಥವಾ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ವಿತರಿಸಿದರೆ, ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಆದಾಯಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವವರ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಯತ್ನದ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರೇರಿತ ಕ್ರಮಗಳು ಅಥವಾ ಉಳಿತಾಯದ 
ಮೂಲಕವಲ್ಲದೆ ಬೇರಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಅದನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಎಲ್ಲರೂ 
ತಮ್ಮಮನಸ್ಸನ್ನು ಗಟ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆದರೆ, ಈ ಮಿಗಿತಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಹುಡುಕುವಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ನಮಗೆ ಕೊಂಚ ಸಮಯ ಕೊಟ್ಟರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಮುದಾಯದ 
ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಎತ್ತಲು, ಯಾವುದೇ ಕಷ್ಟವಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದೇ ಈ 
ವಿಷಯ ಕುರಿತ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವ. 


ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಿಟ್ಟ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಈ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದೆ ನನ್ನ ತೊಡಕು. ಈ ನಿರ್ಣಯದ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವ ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯ 
ಕ್ರಮೇಣ ಇಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು, ಸರ್ಕಾರವು ಈ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಹೃತ್ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದು ನಾನು ಆಶಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಎಂಬ 
ಸಾಂಕೇತಿಕ ಸೂಚಿನೆಯನ್ನಾದರೂ ನಾವು ನೀಡಿದರೆ ಸದನಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವದಾದರೆ, 
ನಾವು ನಮ್ಮನೀತಿಗೆ ಬದ್ಧರು ಎಂದು ಸೂಚಿಸಲು ಶ್ರೀ ಭಗವತ್‌ ರುಾ ಆಜಾದರು ಸೂಚಿಸಿದ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾನು ಸಿದ್ವ ಸುಧಾರಿತ ಚಿಂತಕರು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ 
ಇರುವ ಕಂದರ ಕೊಂಚ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳಬಹುದು. 
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ಯೋಜಿತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂದರೇನು, ಬಂಡವಾಳ ರಚನೆ ಎಂದರೇನು, ಹೇಗೆ ಮನುಷ್ಯ 
ಹುಟ್ಟುವಾಗಲೇ ಸಮಾನವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೇಗೆ ಅವನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳು ಒಂದೇ ರೀತಿಯಾಗಿಲ್ಲ 
ಹೀಗೆ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು. ಆದರೆ, 
ನಾನು ಈ ಹಳಸಲು ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಸದನದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಇದೇ 
ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರವು ಈಗಾಗಲೇ ಕೈಗೊಂಡ ಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಾನು ಸಂಕ್ಸಿಪ್ಪವಾಗಿಯಲ್ಲದೆ 
ಬೊರೆ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ; ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಅದರಲ್ಲಿ ಲೋಪಗಳನ್ನು ಕಂಡರೂ ಭೂ ಸುಧಾರಣೆಗಳು, 
ಬಾಡಿಗೆ ನಿಯಂತ್ರಣ, ಸಾಲ ನಿಯಂತ್ರಣ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲದ ಪುನಾರಚನೆ, ಕಂಪೆನಿ ಕಾನೂನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ, ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ, ಜೀವವಿಮೆ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 

ಈ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಂಗದ ವಿಸ್ತರಣೆ ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರದ ವಿಸರಣೆ ಇತ್ಯಾದಿ 
ವಿಷಯಗಳೇ ಈ ಕೆಲವು ಲಾಭಗಳನ್ನು ಎತ್ತಲು ಇರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡಾ ನಾವು 
ಸದನವನ್ನು ಸಮಾಧಾನಗೊಳಿಸದೇ ಇರಬಹುದು. ನಾನು ಚಂಚು ಪ್ರವೇಶದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ 
ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಿದಾಗ ಅಗಲವಾಗುವ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತಾರವಾಗುವ ಸಣ್ಣ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ 
ಸಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟಿರುವವ. ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ವರದಿಯ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಬಂದಿದ್ದವ. 
ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಅದನ್ನು ಓದಿದ್ದಾರೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇಲ್ಲವಾದರೆ 
ಅವರು ಆ ಪದವನ್ನು ಕೂಡಲೇ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ..... ನಾಮ ಯಾವಾಗ 
ಫೊ।। ಕಾಲ್ಲೋರ್‌ ವರದಿಯನ್ನು ಮೇಜಿನ ಮೇಲೆ ಇಡುತ್ತೇದೋ - ಬಹುಶಃ ಅದು ಇನ್ನೊಂದೆರಡು 
ಮೂರು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದು ವಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ - ಗೌ. ಸದಸ್ಮೆರು ಅವರು ಕರಾಧಾರದ ಬಗ್ಗೆ 
ಏನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆಂದು ಮಾತ್ರ ಅಬ್ಯನೆಸಬಾರದು. ಆದಾಯದ ಮಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಏನು 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆಂದು ಕೂಡಾ ಅಭ್ಯಸಿಸಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಓದಲು ನನಗೆ ಸಮಯವಿಲ್ಲ. ಅವರು 
ಅದನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಈಗ ಅವರು ನಾವು ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದ್ದರೆ ಅದು 
ಗೌ. ಸದಸ್ಯ ಶ್ರೀ ಭಗವತ್‌ ರಖಾ ಆರಾದರು ಮುಂದಿಟ್ಟ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ 
ಎಂದು ಎಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ.” 


"ಮೂಲ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಈ ಕೆಳಕಂಡ ಗೊತುವಳಿಯ ಮೂಲಕ ಬದಲಾಯಿಸಲಾಯಿತು 
ಮತ್ತು ಅಂಗೀಕೆರಿಸಲಾಗಿತು: “ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಆದಾಯ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಲು ಸೂಕ್ತ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಈ ಸದನವು ಶಿಫಾರಸ್ಸು 


RN) 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. 
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* ವನ್ನ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯವರು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ವಾರ್ಥತ್ಕಾಗದ ಆಧ್ಯಾದೇಶಕ್ಕೆ 
ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ತತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸಲೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ, 
ಅಥವಾ ಅವರಿಗೆ ಕೆಲವು ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೀಡಲೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಅವು ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ನೀಡಲು ಸದನಕ್ಕೆ ನೀಡಲು ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಕುರಿತಂತೆ, ನಾನು ಕೇವಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಸಗಟು ದರಗಳ ಕೆಲವು ಅಂಕಿ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಎಲ್ಲಾ ವಸ್ತುಗಳ ಸಗಟು ದರ ಸೂಚ್ಯಂಕವು 1948 
ರ ಸೆಪೆಂಬರಿನಲ್ಲಿದ್ದ 383.7 ರಿಂದ 1952 ರ ನವೆಂಬರ್‌ 1 ಕೈ ಕೊನೆಗೊಂಡ ವಾರಕ್ಕೆ 386.3ಕ್ಕೆ 
ಏರಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಇದೆ. 
1948ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರಿನಲ್ಲಿ ಆಹಾರ ವಸ್ತುಗಳ ಸೂಚ್ಯಂಕವು 395.5 ಇತ್ತು; ಅದು ಈಗ 376.6 
ಆಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಇಂದು ಕೊಂಚ ಕಡಿಮೆ ಆಗಿದೆ. ಈಗ ಆಹಾರ ವಸ್ತುಗಳ ಈ 
ವಿಭಾಗವು ಪಾಟ್ನಾ ಅಕ್ಕಿ, ಗರ್‌, ಜೋಳ, ಉಪು, ಕಾಫಿ, ಮತ್ತು ಅರ್ಹರ್‌ ಬೇಳೆಯನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿತಣ.. ಅಕ್ಕಿ ಅರ್ಹರ್‌ ಬೇಳೆ, ಹತ್ತಿ, ನೆಲಗಡಲೆ ಬೀಜ ಮುಂತಾದವುಗಳ 
ಸೂಚ್ಯಂಕ ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಇದೆ: 


ವಸ್ತು ಸೆ. 1952 11.10.52 
ಅಕ್ಕಿ 965 894 
ಜೋ 18 ೫ 
ಅರ್ಹರ್‌ ಬೇಳೆ 692 ie 

ಹತ್ತಿ 455 (; 
ನೆಲಗಡಲೆ ಬೀಜ 616 ಜಿ 

ಮಸ್ತು 18.10.52 25.10.52 
ಅಕ್ಕಿ 804 994 
ಜೋಳ is 179 
ಅರ್ಹರ್‌ ಬೇಳೆ ೪ 76 
ಹತ್ತಿ ij 424 
ನೆಲಗಡಲೆ ಬೀಜ 3 619 


*ೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆ: 17 ನವೆಂಬರ್‌, 1952, ಸಿಸಿ 764-774. 
*್ರಹಾರ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಸಚಿವ ಶ್ರೀ ಕಿಡ್ವಾಯಿಯವರು ಮಂಡಿಸಿದ ಆಹಾರ ಸ್ಥಿತಿ ಕುರಿತು 
ಗೊತ್ತುವಳಿಯ ಮದ್ಯೆ ಪ್ರಬೇಪಿಸಿದಾಗ. 


52 ಡಾ! ಚಿಂಶಾಮುನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸೂಚೈಂಕಗಳು 1939 ರಲ್ಲಿ ಸೂಚ್ಯಂಕ 100 ಎಂಬ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಇವೆ ಮತ್ತು 
1952ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 25ರ ಸೂಚ್ಯಂಕವು ನಾನು ಹೊಂದಿರುವ ತಾಜಾ ಸೂಚೈಂಕವಾಗಿದೆ. 


ಧಾನ್ಯಗಳ ಬೆಳೆಗಾರನು ಅಂಥಾ ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ವರ್ತಿಸಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಹಣದ ಬೆಳೆಗಳ ಬದಲಿಗೆ 
ದಾಸ್ಯಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಡಾ!! ಲಂಕಾ ಸುಂದರಮ್‌ರವರು ಮಾಡಿದ ಉಲ್ಲೇಖದಲ್ಲಿ 
ಅಂಥಾದ್ದೇನೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಇದರ ಪಾಠ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಅಕ್ಕಿ ಬೆಳೆಗಾರನು ಈಗಲೂ ಸಹಜವಾಗಿ ಒಳ್ಳಯ ಬೆಲೆಯನ್ನೇ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅವುಗಳ 
ನಡುವೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಸ್ತರ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸತ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ, 
ಸಂಬಂಧಿತ ಯಾವುದೆ: ರಾಜ್ಯವು ಕಳದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಆಥವಾ ಇಡೀ ದೇಶವೇ ನಷ್ಟ ಹೊಂದುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಈ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟನ್ನು ಉದ್ಯಮದ ಕಚ್ಚಾ 
ಪದಾರ್ಥವಾಗಿಯೋ ಅಥವಾ ರಪ್ತಿಗಾಗಿಯೋ, ರಾಜ್ಯಗಳು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿವೆ ಎಂಬ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಯಸುತ್ತವೆ. ಸೆಣಬಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೊರತೆಯನ್ನು ತುಂಬುತ್ತೇವೆ ಎಂದು 
ನಾವು ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳಕ್ಕೆ ನೀಡಿದಂತೆ ಭರವಸೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೆವು; ಹಾಗೆಯೇ ಮದ್ರಾಸಿನ ಯಾವುದೇ 
ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ನಾವು ಆದನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಈ 


Re 


ಸಗ ಸೂಚೈಂಕ ದರಗಳ ವಿವರಗಳಿಂದ ನಾನು ಇಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. 


ಸ್ಟೇ ES pa ಜೇ % xk po 


ನಿರ್ಧರಿಸಲು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟವಾಗಿರುವ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ವೆಚ್ಚದ ವಿಷಯವೂ 
ಒಂದು. ಭಾರತೀಯ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಹಸ್ತಿ ಸಮಿತಿಯು ಮತ್ತು ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ ಆಪ್‌ 
ಅಗ್ತಿಕಲ್ಲರಲ್‌ ರಿಸರ್ಚ್‌ ಸಂಸ್ಥೆ - ಇವು 1936 ರಿಂದ 1939 ರವರೆಗಿನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿಯ 
ಉತ್ಪಾದನಾ ವೆಚ್ಚೆದ ಬಗ್ಗೆ ತನಿಖೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದವು ಎಂದು ನಾನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ; 
ಅದರ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ತುಂಬಾ ಅಚ್ಚರಿ ತಂದಿದ್ದವು. ಕೆಲವ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಲಾಭವಿತ್ತು; 
ಇನ್ನು ಇತರೆ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆದೆ ಮೂರ್ಲಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಷ್ಟ ಮುಂದುವರೆದಿತ್ತು ಎ ಮ 
ಖಚಿತವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಂಬಿರಲೇ 
ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾರಾದರಾಗಲೀ ಒಂದು ಆಧಾರದ ರೇಖೆಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು; ಅದೇ 
ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ 1939 ರ ಬೆಲೆಮಟ್ಟ ಅದರ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಬೆಳೆಯೂ 
ಒಂದು ಬಗೆಯ ಲಾಭವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿತ್ತು. 


ಕಾರ್ಮಿಕವರ್ಗದ ಜೀವನವೆಚ್ಚದ ಸೂಚೈಂಕ ಕುರಿತಂತೆ, ನಾನು ಅದು ಕೇವಲ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ 
ಸೂಚೆನೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ನಾವು ಮದ್ರಾಸನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ, ವಿವರಗಳು 
ಹೀಗಿದ್ದವು: 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 53 


ತಿಂಗಳು ಆಹಾರ ಸಾಮಾನ 
ಜನವರಿ 1947 303 251 
ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ 1952 360 330 


ಏಪ್ರಿಲ್‌ನಿಂದ ಆಹಾರ ಸೂಚ್ಯಂಕವು ಏರುತ್ತಿದ್ದು ವಿವಿಧ ತಿಂಗಳುಗಳ ವಿವರಗಳು ಇಂತಿವೆ: 


ತಿಂಗಳು ಸೂಚ್ಛಂಕ 
ಏಪ್ರಿಲ್‌ 1952 347 
ಮೇ 1952 350 
ಜೂನ್‌ 1952 354 
ಜುಲೈ 1952 358 
ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ 1952 360 


ಮದ್ರಾಸು ಪ್ರಯೋಗವು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂದು ನಾವು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ 
ಅಂತಿಮವಾಗಿ - ಕಾರಣಗಳು ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ, ಬೆಳೆ ವೈಫಲ್ಯ ಇರಲಿ, ಅಥವಾ ವ್ಯವನ್ನೆಯ 
ವೈಫಲ್ಯವೇ ಇರಲಿ,- ನಾವು ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ನಮ್ಮಮನಸ್ವಿಡೆ ಒಳಗೆ ಇಡಬೇಕು; ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಇವು ಅಂತಿಮ ಮಾನದಂಡಗಳು. ಈ ಅಥವಾ ಇಂಥ ವಿವರಗಳಲ್ಲೆ ಯಾರಾದರೂ 
ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಅಥವಾ ಕೃಷಿಕಾರ್ಮಿಕರ ಜೀವನವೆಚ್ಚದ ಸೂಚ್ಯಂಕದ ಹೊಸ ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು 
ಆರಂಭಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಅಂಥ ಕೆಲವು ಶ್ರೇಣಿಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಯಿತು ಎಂದು 
ನೋಡಲು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. 


ಬೆಲೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಒಬ್ಬ ಭಾಷಣಕಾರರು ಸಿಕ್ಕಿದ್ದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ತುಂಬಾ 
ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ಶ್ರೀ ಖಂಡೂಭಾಯಿ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಮಾನದಂಡಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡಿದರು; ಬೆಲೆಮಟ್ಟವೂ ಅವುಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿತ್ತು. 


ಸಲಲ 

ಯಾರಾದರೂ ಬೆಲೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಬೇಕಾದರೆ ಅವರು ಆಮದಿನ ವಿವರಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಗಮನ ಹರಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಮುಖ್ಯ. ಬೆಲೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಿದ್ದವು ಎಂದರೆ ಅವು ಈ ವರ್ಷ 
ಇಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೇ ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಸರಳಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಈ 
ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕಳೆದ ವರ್ಷ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಆಗ ನಾವು ಭಾರೀ ತೊಂದರೆಯನ್ನು 
ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಮದಿತ ಗೋಧಿ ಬೆಲೆ 
ಮಾಂಡ್‌ ಒಂದಕ್ಕೆ 24 ರೂ. ಇತ್ತು. ಈ ವರ್ಷ ಅದು 16 ರೂ. ಆಗಿದೆ ಇದು ಸುಮಾರು 
ನಮ್ಮಸಂಗ್ರಹಣಾ ಬೆಲೆಯಷ್ಟೇ ಆಗಿದೆ. ಇದೇ ಭಾರೀ ವ್ಯತ್ಕುಸವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. 


ನಾವು ಪರಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ಮೂರನೆಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಸಬ್ಬಡಿಗೆ ನಾವು ಯಾವುದೇ 
ಹಣವನ್ನು ಹುಡುಕಬಹುದಾದ ನಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ. ಈ ಕೊನೆಯ ಅಂಶ ಕುರಿತಂತೆ ನಾನು 
ಹಲವು ಭಾರೀ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದೇನೆ. ಖರೀದಿದಾರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ತಂದ ಅದೇ 
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ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ನಾವು ನಮ್ಮಆದಾಯದ ಬಹು ಭಾಗವನ್ನು ನಾವು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು 
ನಾನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದೆ. ಅಂದರೆ ನಾವ ರಫ್ತ ಸುಂಕಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೋಟ್ಯಂತರ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮುಗಿದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲು ನನಗೆ ಆತಂಕವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇವು ವಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಬಾರಿದೀಪಗಳು. 


ಇದು ನನ್ನನ್ನು ಮುಂದಿನ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. ನಾನು ಸಂಪನೂಲಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಸಬ್ಬಿಡಿಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದೆ. ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯ 
ಸಹವರ್ತಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದೆಂದು ನಾವು ಇದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ತುಂಬಾ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಿವಿಧ ಸಮಾಲೋಚನೆಗಳ ವೇಳೆ ಕಳೆದ ವರ್ಷದ ಕರಡು ರೂಪುರೇಷೆಯನ್ನು 
ಮತ್ತು ಈ ವರ್ಷದ ಕರಡನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಹೊಂದಿದವರು ಯೋಜನೆಯ ಮುಖ್ಯ 
ಅಂಶವೇ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸೂಚಿತ ನಿಯಂತ್ರಣ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿರಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ಹೀಗಿದೆ: ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದ ದೇಶವಾಗಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಹೂಡಿಕೆ ಯತ್ನಗಳು ಗರಿಷ್ಠವಾಗಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ನಾವು ನಮ್ಮ ಯೋಜನೆಯ ಪ್ರಮಾಣವು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಷ್ರೂ 
ದೊಡ್ಡದಾಗಿರಲು ನಾವು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ಯಾವುದೇ ಯೋಜನೆಯೂ ತಕ್ಷಣವೇ ತನ್ನ 
ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಬೀರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಅರಿತಿದ್ದೇವೆ. ಸದಾ ಅಲ್ಲಿ ಸಮಯದ ಹಿನ್ನಡೆ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೆಚ್ಚಿದ್ದಂತೆಲ್ಲಾ ಖರೀದಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಗ್ರಾಹಕ ವಸ್ತುಗಳ 
ಸಂಗ್ರಹದ ನಡುವಣ ಅಸಮತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುವ ಅಪಾಯ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಾವು 
ಆತ್ಮಗತ್ಯ ಗ್ರಾಹಕ ವಸ್ತುಗಳ ವಿತರಣೆಯು ಸಮತೆಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ದು 
ಆಗತ್ಯ. ವಾವು ಸಾಧಿಸಿದ ಒಂದೇ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ಭೌತಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಹೇರಿಕೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಯಾರಾದರೂ “ವಿಷಯ ತುಂಬಾ ಸುಲಭೆ; ಆದ್ದೆರಿಂದ ಈ ಅತ್ಯಗತ್ಯಗಳು ಸಡಿಲವಾದರೂ 
ತೊಂದರೆಯಿಲ್ಲ” ಒಂದು ಹೇಳಿದರೆ - ನಾನು ಒಂದೆರಡು ವರ್ಷಗಳ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ; ಈ 
ರ್ಷ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಖುಂಡಿತಾ ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿವೆ; ಆದರೆ ನಾನು ಯೋಜನೆಯ ಇಡೀ 
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ಅವಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ - ಆಗ ಒಬ್ಬ ಯೋಜಕರಂತೆ ನಾನು ನಾವು ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಗರಿಷ್ಠಸಾಧ್ಯ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಮ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಡಿಲ ಇದ್ದರೆ, ಒಂದು ನಿಯಂತ್ರಣವು ಅಗತ್ಯವಾಗುವವರೆಗೆ ಯಾರಾದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಣವನ್ನು 
ನೀಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯೋಜಿತ 
ದೇಶಕ್ಕೆ ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಸ್ಪಿಶಿಯು ಒಂದು ವರದಬಾನದ ಸ್ಲಿತಿಯಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಖಂಡಿತ ಅದು ಹೌದು; ಆದರೆ ವರದಾನದ 
ಅವಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ - ಆಗ ಒಬ್ಬ ಯೋಜಕರಂತೆ ನಾನು ನಾವೆ ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಗರಿಷ್ಠಸಾಭ್ಯ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಡಿಲ ಇದ್ದರೆ, ಎಂದು ನಿಯಂತ್ರಣವು ಅಗತ್ಯವಾಗುವವರೆಗೆ ಯಾರಾದರೂ ಹೆಚ್ಚನ ಹಣವನ್ನು 
ನೀಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯೋಜಿತ 
ದೇಶಕ್ಕೆ ಅನಿಯಂತ್ರಿಕ ಸ್ಲಿಶಿಯು ಒಂದು ವರದಾನದ ಸ್ಲಿತಿಯಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಖಂಡಿತ ಅದು ಹೌದು; ಆದರೆ ವರದಾನದ 
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ಸ್ಥಿತಿ ಬಹಳ ದಿನ ಬಾಳುವುದಿಲ್ಲ. ಯೋಜನೆಗೆ ನಾನು ಒಂದಷ್ಟು ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು ಬೇಡಿಕೆ 
ಇರದ ದಿವ ನನಗೆ ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ವಿನೋದವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ - ಯಾಕಂದರೆ ನಾನು 
ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನದೇನನ್ನೂ ಮಾಡಲಾರೆ, ನಾನು ಅವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟುಕೂಡಿಸಿದೆ-ಅವು 
ಈಗಾಗಲೇ 93 ಕೋಟಿ ರೂ. ಬಾಟಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಒಂದೆಡೆ ಯೋಜನೆಯ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು 
100 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಸಲು ಸೂಚಿತನಾಗಿದ್ದೇನೆ; ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಕೆಲವು ಮಾನ್ಯರಿದ್ದಾರೆ- 
ಅದಯಷ್ಟವಶಾತ್‌ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವರು- ನಾವು ಅನಿಯಂತ್ರಣದ ಬೆದರಿಕೆಯು ಸದಾ ನಮ್ಮ 
ಮನಸ್ಸಿನೊಳಗೆ ಹರಿಯುತ್ತೆ ಇರುವಂತೆ ನಾಪು ಯೋಜನೆಯನ್ನು ನಡೆಸಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಈಗ ಈ ಎರಡೂ ವಿಷಯಗಳು ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರವು ಈಗ ಗುರುತಿಸಿರುವುದು 
ಇದನ್ನು; ಮತ್ತು ನಾನು ಇದನ್ನೇ ಸದನದ ಬಹುತೇಕ ಭಾಗವ ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಿಸಲಾಗದ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆ. ನಿಯಂತ್ರಣಗಳು ಧಾನ್ಯಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಧಕ್ಕೆ 
ತರುತ್ತವೆಯೆ? ನಿಜ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಯಾರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ನಾವು ನಮ್ಮ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ 
ಬಗ್ಗೆಯೇ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಬಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬಲ್ಲಿಯೇ ತೊಂದರೆ ಇದೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಂಶೋಧನಾ 
ಮಂಡಳಿಯ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳೇ ಆ ವಿಷಯದ ಮೇಲಿವ ಕೊನೆಯ ಮಾತು ಎಂದು ನಾನು 
ಕೆಲವು ತಿಂಗಳುಗಳ ಹಂದಿನವರೆಗೂ ಭಾವಿಸಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಅವು ಕೀಳಂದಾಜುಗಳೆಂದು ಯೋಚಿಸುವ 
ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸಂಖ್ಯಾ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಇದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳಲು ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಬೇಸರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವು 
ಶೇ. ಎಕ್ಸ್‌ ನಷ್ಟು ಕೀಳಂದಾಜು; ಇಲ್ಲಿ ಎಕ್ಸ್‌ ಒಂದು ದುಪ್ಪಟ್ಟು ಅಂಕಿ ಅಂಶ. 


ನಾನು ವಾದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಭಾರತೀಯ ಕೃಷಿ ಸಂಶೋಧನಾ ಮಂಡಳಿಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ಏಲ್ಲಾ ಧಾನ್ಯಗಳು ಮಿಲಿಯನ್‌ ಟನ್ನುಗಳು 
1949-50 45.5 
1950-51 44.2 
1951-52 44.4 
ಅಕ್ಕಿ 

1949-50 45.5 
1950-51 44.2 
1951-52 44.4 
ಕಾಳುಗಳು 

1949-50 45.5 
1950-51 44.2 


1951-52 44.4 
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ಈ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥಾದ್ದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ವರದಿಗಳು ನಿಜ ಇದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಪರಿಹಾರ 
ಕಾರ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ನಾನು ಸಹಾಯ ಪಡೆದ ಕೋರಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ, ಕಳೆದ 
ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ವರ್ಷ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಕೊರತೆ ಮತ್ತು ಬರಗಾಲ 
ಇದೆ. ಸರಿ, ಇದಕ್ಕೆ ಯಾರಾದರೂ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರೆ, ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿಯಾಗಲೀ 
ನಿಯಂತ್ರಣಗಳು ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಧಕ್ಕೆ ತರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಸಿದ್ದವಾದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 


1949-50 13.6 ಮಿಲಿಯನ್‌ ಟನ್ನುಗಳು 
1950-51 13:2) ೫ 
1951-52 129 ” 
1949-50 13.6 ಮಿಲಿಯನ್‌ ಟನ್ನುಗಳು 
1950-51 132 ” 
1951-52 129 > 


ಇಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ ಕೊರತೆಯ ಪ್ರದೇಶಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು 
ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳು ಈಗ ಮೂಡುತ್ತಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನೀವು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನನ್ನ 
ತೀರ್ಪನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ, ಅದನ್ನೂ ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾಮು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ನಾನು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ನೋಡಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಸಂಗ್ರಹದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿನ ಸಡಿಲತೆ 
ಅಥವಾ ಬಿಗಿಯು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ ಮಹಾ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ ಎಂದು 
ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಪಂಜಾಬ್‌ ತುಂಬಾ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ; ಅದು ಅಂಥಾ 
ದಕ್ಷವೇನಲ್ಲದ ಸಂಗ್ರಹಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದೆ. ಅದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ 
ನಾನು ನನಗೆ ನಾನೇ ಸಿದ್ದಾಂತೀಕರಣಗೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲಾ ಖಾಸಗಿ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು. 


ಇನ್ನು ಮೂರನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ; ಬೆಲೆಗಳ ಏರಿಕೆಯು ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದೆ? ಆರ್ಥಿಕ 
ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಾವು ಕೊಂಚ ನೋಡುವುದರಿಂದ ನಮಗೆ ಕೃಷಿಯ ಇಡೀ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಬೆಲೆಗಳು 
ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ? ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 
ನೀವು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬಹುದು; ಒಂದು ಏಕಬೆಳೆಗೆ ಉತ್ತೇಜಕಗಳನ್ನು 
ನೀಡಬಹುದು; ಬೆಳೆ ಚಿಕ್ಕದಾಗಿದ್ದಷ್ರೂ ಇದರ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಬ್ಬನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ 
ಅಥವಾ ಹೆತ್ತಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ಇದೊಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಅನಿಯಂತ್ರಣದ 
ನಂತರ ಬೆಲೆಗಳು 100 ರೂ.ಗೆ ಏರಿದವು ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶವೂ ಜಾಸಿಯಾಯತು. ಇವೆಲ್ಲವೂ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನೇ ಬಿಂಬಿಸಿತು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ; ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಉತ್ಪಾದನೆ 
ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. ಈಗ ಈ ವರ್ಷ ಬೆಲೆ 25 ರೂ. ಈಗ ಯಾರಾದರೂ ತಮ್ಮ 
ಬೆರಳುಗಳನ್ನು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸೇರಿಸಿ ಬೆಲೆಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಇಳಿಯದಿದ್ದರೆ ಸಾಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತ 
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ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಷ್ಟೆ. ನಾನು ಆಕಸಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಫೈಸಲು ಮಾಡಬಹುದು. 
ಅದು ನನ್ನನ್ನು ವಿಷಯದ ಹೃದಯಭಾಗಕ್ಕೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಏರುತ್ತಿರುವ ಬೆಲೆಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ನಾವು ಕರೆಯುವ ಸಂಗ್ರಹ ಬೆಲೆಗಳು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇಳಿಯುತ್ತಿರುವ ಬೆಲೆಗಳ ಅವಧಿಯ 
ನೆಲಮಟ್ಟದ ದರಗಳು. ಇದು ಶ್ರೀ ಲಾಲ್‌ ಸಿಂಗರು ಸೂಚಿಸಿದ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಒಂದಷ್ಟು ಸಿಂಧುತ್ವವನ್ನು 
ಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ನೀವು ಜಗತ್ತಿನ ಎರಡೂ 
ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬೆಲೆಗಳು ಇಳಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ ನೀವು 
“ಬೇಡಿಕೆ ಮತ್ತು ಸರಬರಾಜು” ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಬಡ ಕೃಷಿಕನು ತಾನು ಬೆಳೆದದ್ದಕ್ಕೆ ಕಳೆದ 
ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಲಾಭ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತ ಐದು ರೂ., ನಾಲ್ಕು 
ರೂ., ಮೂರು ರೂ., ಪಡೆಯುತ್ಪಾನೆ.” ಆದ್ದರಿಂದ ನೀವು ಒಂದೋ ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ಆಗ ನೀವು ಅವನನ್ನು ಅವನ ದಾರಿಗೆ ಬಿಡಬೇಕು; ಅಥವಾ ನೀವು 
ನೆಲವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸ್ಲಿರತೆಗಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕು. ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದ, ಎಲ್ಲರೂ 
ಒಳ್ಳೆಯ ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟ ದಿನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾವು 
ಒಂದು ಮಿತಿ ಮತ್ತು ನೆಲಮಟ್ಟವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ನೀತಿಯ ಮುಖ್ಯ 
ಭಾಗವಾಗಬೇಕು. ನಾವು ಕೃಷಿಕನ ಬೆಲೆಗಳಿಗಿಂತ ಕೆಳಗೆ ಒಂದು ನೆಲವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು. 
ಒಮ್ಮೆನೀವು ಅದನ್ನು ಹೊಂದಿದರೆ ನೀವು ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಬಹುದು. ಆಂದರೆ ಕೆಲವರು 
ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದಂತೆ, ಯಾರಾದರೂ ಕೀಳು ಧಾನ್ಯವನ್ನು ತಂದರೆ ನಾವು ಅದನ್ನು ಖರೀದಿಸಲು 
ಸಿದ್ಧರಿರಬೇಕು. ನನ್ನ ಗೌ. ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯವರು ಹೇಳಿದಂತೆ, ನಿಮ್ಮ ಚಲನ್‌ ನೆಗದಾಗಲು 
ನಾಲ್ಕು ತಿಂಗಳುಗಳು ಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಆತಆ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ 
ಹಣವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು. 


ನೀವು ರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಾಗ ಕಂದಾಯವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದುದು 
ರೈತನಿಗೆ ತೊಡಕಾಗಬಾರದು. ನಮ್ಮಸಂಗ್ರಹ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶವು ಮಿತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದೂ 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅದು ಕೃಷಿಕನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಗ್ರಹ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶವಿದೆ ಎಂದು 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ದು ನಿಮ್ಮಕೆಲಸ. ಎಲ್ಲವೂ ಹಾಳಾದರೆ ಅದು, ಸರಿ, ನಿಮ್ಮ"ಸಮಾಧಿ'. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಎರಡು ಬೆಳೆಗಳ ನಡುವಣ ಅಂತರದಂತೆ ನೆಲದರಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಂತರದಲ್ಲಿ 
ಇಡಬೇಕಾದ್ದು ತುಂಬಾ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಬೆಳೆಯಲು ಆಶಿಸಿದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ 
ಬೆಲೆ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ತುಂಬಾ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ ಮಾತೊಂದು ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹಾಗೇನಾದರೂ ಮಾಡಿದರೆ ಭಾರತದ ಆರ್ಥಿಕತೆಗೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅವರು ಒಂದಿನಿತಾದರೂ 
ಯೋಚಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. ಆರು ತಿಂಗಳುಗಳಿಂದ ಒಂದು ವರ್ಷದವರೆಗೆ 
ಎಲ್ಲರೂ ಖುಷಿಯಿಂದಿರುತ್ತಾರೆ; ಆದರೆ ಆಮೇಲೆ ಆತ ಕಷ್ಟವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು ಏನನ್ನೂ ರಫ್ರೆ ಮಾಡುವಂತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಅಮದು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೂ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ನನ್ನ ದೇಶಕ್ಕೆ ಏನಾಗುವುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತಿಲ್ಲ. 
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ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕೈದು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಹತ್ತಿಗಾಗಿ ನೆಲದರವೊಂದು ಇತ್ತು. ಕಳೆದ ಯತುವಿನಲ್ಲಿ 
ನಾನು ನನ್ನ ಬಳಿ ಬಂದ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಹತ್ತಿ ಬೇಲನ್ನು ಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ದ ಎಂದು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದೆ. 
ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ ಕಳೆದ ಯತುವಿನಲ್ಲಿ-ಜನವರಿ-ಪೆಬ್ಬ್ರವರಿಯಲ್ಲಿ-ನನಗೆ ಒಂದೂ ಬೇಲಿನಷ್ಟು 
ಹತ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನೀಡಲಿಲ್ಲ. ನಾನು ನೆಲದರದಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧ ಎಂದು 
ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದೆ. ವಿವಾದವು ನೆಲೆಬೆಲೆ ಏನಿರಬೇಕು ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು-ಅದು ಇಂದಿನ ಚರ್ಚೆಗೆ 
ತುಂಬಾ ಅಪ್ರಸ್ತುತ - ಅದು 450 ರೂ. ಇರಬೇಕೆ ಅಥವಾ 50 ರೂ.ಗಳೆ, ಅಥವಾ 600 
ರೂ.ಗಳೆ ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಇಡೀ ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಬೆಲೆಯ ಹೆಚ್ಚಳವು 
ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ವಾನು ಮೊದಲೇ 
ಹೇಳಿದಂತೆ, ಗ್ರಾಹಕನ`ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ರೈತನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ನಿಗದಿತ ಬೆಲೆಯನ್ನೇ 
ನೆಲಬೆಲೆ ಎಂದು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಭಾರೀ ಮಹತ್ತ್ವ ಇದೆ. 


ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ “ಆಹಾರ ಕೊರತೆ ಕಡಿಮೆ ಆಗಿದೆಯೆ?” ಎಂಬುದು. ವಾನು ಆಕಸಿಕ್ರವಾಗಿ 
ಇದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಖ್ಯಾಶಾಸ್ತ್ರ ಅಧಿಕಾರಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಉತ್ಪಾದನೆ 
ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಬಳಕೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಾವು ಐದು ವರ್ಷಗಳ 
ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಲಾಗದ್ದನ್ನು ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಸಾಧಿಸಿದ್ದೇವೆ. 


ನಮ್ಮಆಮದುಗಳನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಲು ನಾವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಬಯಸಿರುವೆವಾದರೆ-ಈ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಗ್ಳೂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಬಹುಶಃ 500 ಜನರಿರುವ ಈ 
ಸದನದಲ್ಲಿ ಒಂದೂ ಭಿನ್ನಮತದ ಧ್ವನಿ ಇದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ-ನಾವು ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚು 
ಉತ್ಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಕೊಂಚೆ ಹೆಚ್ಚು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬಹುದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಸೊಂಟಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಕೊಂಚೆ ಬಿಗಿಯಬಹುದು; ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು, ಮುಂದಿನ 
ಮೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಆಮದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಬಿಡಬೇಕು ಎಂದು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು 
ಸೂಚಿಸಿದ ನೀತಿಯು ಒಂದು ದೀರ್ಪಕಾಲೀವ ಯೋಜನೆಯಾಗಿ ಇರುವುದೊಂದೇ ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಸಮ್ಮತವಾದದ್ದು ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನೀವು ಮುಂದಿನ ವರ್ಷ ಆದನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೀರೋ 
ಇಲ್ಲವೋ, ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಗೌ. ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯವರು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಗೋಧಿ ಒಪ್ಪಂದದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಬದ್ಧತೆಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. 


ಸುಮಾರು 625 ಟನ್ನುಗಳಿಗೆ ಬೇಡಿಕೆ ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದೇನೇ 
ಇರಲಿ, ಅದು ನಾವು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಅದೇ ಆಮದುಗಳ ವಿಷಯ. ಈ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಾನು ಈ ವರ್ಷ ನಾವು ಏನು ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಖಂಡಿತಾ 
ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಿಯಂತ್ರಣಗಳ ಕುರಿತು ಮತ್ತು ಸಂಗ್ರಹಣದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ವಿಧಾನಗಳ ಕುರಿತು ನಾವು ಹೊಂದಿದ ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗಗಳು ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯಾಗಬಾರದು 
ಎಂದು ನಾನು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಒಂದೇ ಹಳೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಲೆವಿ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಮ ಸಂಗ್ರಹ ಅಥವಾ ಇತ್ಕಾದಿ-ಹೀಗೆ ಬಿಡುವುದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ನಾವು ಹೊಸದೊಂದನ್ನು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ವರ್ಷದ 


ಪ್ರತಿಬಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು ೨೨ 


ಉತ್ಪಾದಕನ ಮೇಲೆ-ಉತ್ಪಾದಕ, ಸಂಗ್ರಾಹಕನನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡು - ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಕುಸಿತ ಕಂಡು 
ಬಂದಿದೆ. ಹಣ ಇಳಿಕೆ ಕ್ರಮಗಳಿಂದಾಗಿ ಎರಡು ಮಿಲಿಯ ಟನ್‌ ಗೋಧಿಯ ಮಾರಾಟವನ್ನು-ಅದೇ 
ನಮ್ಮ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ದಾಸ್ತಾನಾಗಿತ್ತು - ನಾವು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು 
ಎರಡು ಅಲಗಿನ ಅಸ್ತ್ರ, ನಾವು ದಾಸ್ತಾನನ್ನೂ ಹೊಂದಿದ್ದೆವು; ಹೆಣವನ್ನೂ ಪಡೆದೆವು. ನಾವು 
ಅದನ್ನು ಮಾರಿದೆವು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕೆಲಸಗಳಿಗಾಗಿ ಹಣವನ್ನು ಪಡೆದೆವು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ನಾವು ಒಂದೇ ಕಲ್ಲಿನಿಂದ ಕೊಂದದ್ದು ಎರಡು ಹಕ್ಕಿಗಳಲ್ಲ, ಮೂರನ್ನು; ಗೋಧಿಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ, 
ಗೋಧಿ ಅಷ್ಟು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ಇರಲೂ ಇಲ್ಲ. ಇಂದು ವಾವು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಇದು. 
ನಾವು ಏನೋ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಲು ದಾಸ್ತಾನನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವು. ಅಲ್ಲದೆ ಕೆಲವು ಕಾಲ 
ಉತ್ಪಾದಕ-ಸಂಗ್ರಾಹಕನು ಇತರರಂತೆ ಬುದ್ಧಿವಂತನಾಗಿದ್ದು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಧಾನ್ಯವ ಬರುತಿದೆ. ಇದೇ ವೇಳೆ ನಮ್ಮ ಹಡಗುಗಳು. ಒಂದಲ್ಲ, 
ದಿನಕ್ಕೆ ಮೂರು ಹಡಗುಗಳು, ಬಂದರುಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಮೇ ಮತ್ತು ಜೂನ್‌ ನಲ್ಲಿ 
ಮುಂಗಾರು ತುಂಬಾ ಕಠೋರವಾಗಿದ್ದಾಗ ನಾವು ದಾಸ್ತಾನು ಅವಕಾಶಕ್ಕಿಂತ ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚು 
ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೆವು. ನಾವು ಸಮಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಬಹುದೆಂದು ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮದ್ರಾಸಿನಲ್ಲಿ ಮದ್ರಾಸು ಸರ್ಕಾರದ ಕೈಯಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಲಕ್ಷ 
ಟನ್ನುಗಳಷ್ಟು ಅಕ್ಕಿ ಇತ್ತು. ಆಂದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಪಡಿತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ದಿನಕ್ಕೆ ಐದು ಔನ್ಬುಗಳ 
ದರದಲ್ಲಿ 15 ತಿಂಗಳುಗಳಿಗೆ ಸಾಕಾಗುವಷ್ಟು ಅಥವಾ ದಿನಕ್ಕೆ ಏಳು ಔನ್ನುಗಳಾದರೆ 12 
ತಿಂಗಳಿಗಾಗುವಷ್ಟು ಮಾತ್ರ. ಅಲ್ಲಿ ಎರಡು ಕೊರತೆಯ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಿದ್ದವು: ಮಲಬಾರ್‌ ಮತ್ತು 
ವೀಲಗಿರೀಸ್‌. ಅವರು ಇದನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಪ್ರಯೋಗ ಕಅರಂಭವಾಯಿತು. ಆ ಪ್ರಯೋಗ ಯಶಸ್ಸು ಪಡೆಯುತ್ತದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ, ಈ 
ಮುಂಗಾರಿನ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮದ್ರಾಸಿನಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಕಾಣುವವರೆಗೆ ಹೇಳಲಾಗದು. ಆ 

ಯಶಸ್ಸಾದರೆ ನಾವು ಮದ್ರಾಸಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದು ತನ್ನಿಂತಾನೇ ಇತರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲೂ 
ಪುನರಾವರ್ತನಿಗೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅದರ ಫಲಿತಾಂಶವು 
ನಿಯಂತ್ರಣದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಉಳಿಕೆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು 
ಹೊರಿಸುತ್ತದೆ. ಈಗ ಈ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಬೇಕಾದರೆ, ವೀವು ಏನೇ ಹೇಳಿದರೂ 
ಅದನ್ನು ಮಾಡಲು ಎರಡೇ ಮಾರ್ಗಗಳಿವೆ. ನೀವು 20 ಮಿಲಿಯ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೆ ಒಂದು 
ಮಿಲಿಯ ಟನ್‌ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು ಅಥವಾ 40 ಮಿಲಿಯ ಪಡಿತರ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೆ ನಾಲ್ಕು 
ಮಿಲಿಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು, ಅಥವಾ 110 ಅಥವಾ 120 ಮಿಲಿಯ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೆ ಎಂಟು 
ಮಿಲಿಯ ಟನ್‌ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಎರಡೇ ಮಾರ್ಗಗಳಿವೆ; 
ಸಂಗ್ರಹ ಮತ್ತು ಆಮದು. ಈಗ ನಾವು ಆಮದನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನೀವು 
ಮಾಡಬೇಕಾದ್ದು ಸಂಗ್ರಹ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಸಂಗ್ರಹದ ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರದ ಮಧ್ಯೆ 
ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು; ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ ಇದ್ದರೆ, ನಮ್ಮಕಗಿನ ಸಮೃದ್ದಿ 
ಕೊನೆಗೊಂಡರೆ ಮತ್ತೆ ಹಿಂತಿರುಗಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ನಾವು ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬೇಳೆಗಳಂಥ ಸಣ್ಣ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ರಾಜ್ಯ ಹೊರೆಗಳನ್ನು 


ಸಿಶಿಗಳು ಇರಬಹುದು; ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಎಷ್ಟು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿವೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ 


60 ಡಾ!! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಇಳಿಸಲು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ನಾಲ್ಕೈದು ಬಾರಿ 
ನಿಯಂತ್ರಣಗೊಳಿಸಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಅನಿಯಂತ್ರಣಗೊಳಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಕಾಳುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಭಿನ್ನ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ನಮ್ಮ ಉತ್ಪನ್ನದ ಮೂರನೆಯ ಒಂದರಷ್ಟಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ಸಾಕೇ 
ಸಾಲದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ಇಲ್ಲ. ಸ್ವಾವಲಂಬನೆಯ ಭಾವದ ಉದ್ದೇಶ ಏನೆಂದರೆ 
ಗಂಭೀರವಾದದ್ದೇನೂ ನಡೆಯಬಾರದು ಎನ್ನವುದು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಮ್ಮ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ 
ಕೊರತೆಗಳು ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಂಚಾರದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಕೊರತೆಗಳು 
1943 ರಲ್ಲಿ ಬಂಗಾಳದ ಬರಗಾಲದಲ್ಲಾದಂತೆ ಭಾರೀ ಕೊರತೆಗಳಾಗಿ ಬಿಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. 
ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಿಯ ಮೂಲ ಕೊರತೆ ಶೇ.6 ಎಂದು ಸಂಖ್ಯಾ ಶಾಸ್ತಜ್ನಧು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿದ್ದರು. 
ಆದರೆ ಕೊರತೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾದಾಗ ಕೊರತೆ ಎಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಯಿತೆಂದರೆ ಜವರಿಗೆ 
ಅದನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟವಾಯಿತು. ಇದು ಯಾವುದೇ ವಲಯದಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆಯ ವಲಯಖಃ ಸದಾ ಅನಿಯಂತ್ರಣದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ನಡೆಸಲು ವಿಶ್ವಾಸ ನೀಡುವ ವಲಯವಲ್ಲ. ಸ್ವಾವಲಂಬನೆಯ ಯಾವ ದೇಶವೂ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ 
ತಾನು ಅನಿಯಂತ್ರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸೆಯನ್ನು ಸನದು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು 
ಆಗ ಒಂದು ಬಗೆಯ RR ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾಪುತಡೆ 
ದಾಸ್ತಾನಿನಂತೆ ಸೇವೆ ನೀಡುವತೆ ಧಾನ್ಯದ ಒಂದು ಪಾಲನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಡಲು ಅನುಕೂಲ 
ಮಾಡಿಕೊಡುವ ನ್ಯಾಯ ಬೆಲೆಗಳಿರುವ ಒಂದು ಉಪ್ರಮಾಣಿತ ರೂಪದ ನಿಯಂತ್ರಣ ಬೇಕೆಂದು 
i ಭಾವಿಸುತ್ತನೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ನಾವು ಬಯಸಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಈ ಬಗೆಯ 
ಪಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು 
BL ಮತ್ತು ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಗ್ರಹದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಕೂಡಾ 
ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. "ಈ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೇ ನಾನು ವಿವರಿಸಲು ಬಯಸಿದ್ದೆ. 


[a] 
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ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕ ಮಸೂದೆ 6 
ಮಹನೀಯರೆ, ನಾನು 


“ಜನರ ಸದನವು ಅನುಮೋದಿಸಿದ ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕದ ಲೆವಿ ಮತ್ತು ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಅನುವು 
ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು”” ಅಹವಾಲು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಗತಿಪರ ಜೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾವಿನ ಸುಂಕಗಳು ಕರಾಧಾರ 
ಯೋಜನೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದು, ನಾನು ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಸರ್ವವೇದ್ಯ. 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಬಂದಂತೆ ಅಂಥ ಸುಂಕಗಳು ಸುಮಾರು 43 ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇವೆ. 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಸುಂಕಗಳ ಹೇರಿಕೆಯನ್ನು ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗವು 1924-25 ರಷ್ಟು 
ಹಿಂದೆಯೇ ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿತ್ತು. 1936-37 ರಲ್ಲಿ ದಿ! ಸರ್‌ ಆಲನ್‌ ಲಾಯ್ಡ್‌ ಎಂಬ 
ವಿಶೇಷ ಅಧಿಕಾರಿಯು ನಿಯುಕ್ತಿಗೊಂಡು ಇಡೀ ವಿಷಯವನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸಿಸಿ ಶಿಫಾರಸ್ಪುಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿದ ದಿನದಿಂದ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ಮಾನ್ಯರೆ, ಆಗ ನಾನು ಒಂದು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಹಕರಿಸಲು 
ಅವಕಾಶ ದೊರೆತ ದಿನದಿಂದ ಅದು ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯ ಕುರಿತಂತೆ ಸರ್‌ 
ಆಲನ್‌ ಲಾಯ್ಸ್‌ರವರು ಮಾಡಿದ ಸಲಹೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸುವ ಅವಕಾಶ ನನಗೆ 
ಒದಗಿತ್ತು. ವಾಸವವಾಗಿ ಅಂಥ ಸುಂಕವನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 1946ರಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ 
ಶಾಸಕಾಂಗ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆ ವಿಧಾನಸಬೆಯ ವಿಸರ್ಜನೆಯೊಂದಿಗೆ, ಸರಿಸುಮಾರು 
ಅದೇ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 1948 ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿಸಲಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಒಂದು ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿಶಿಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರಾಥಮಿಕ 
ವರದಿಯಲ್ಲಿ, ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಎರಡು ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿತು. ಇವನ್ನು ಸಮಿತಿಯು 
ಪರಿಹರಿಸಲಾಗದ ತೊಡಕುಗಳು ಎಂದು ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಇದು ಮಸೂದೆಯ ಮುಂದಿನ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ 
ಅಡ್ಡಿಯಾಯಿತು. ಮೊದಲನೆಯದು ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕ ಕಾಯ್ದೆಯ ಜಾರಿಯು ಎಲ್ಲಯವರೆಗೆ 
ಕಾನೂನು ಕರಾಧಾರ ವಿಷಯಗಳಿಗಾಗಿ ಮಿಶಾಕ್ಷರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಡಿಯ ಜಂಟಿ ಕುಟುಂಬವನ್ನು 
ಒಂದು ಘಟಕ ಎಂದು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿರುವವರೆಗೆ ತೀರಾ ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಭಯವಾಗಿತ್ತು. 
ಎರಡನೆಯದು ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ರಾಜ್ಯಗಳು ಶಾಸನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಹೊರಗೆ ಇರುವವೋ, 
ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅಂಥ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಬ್ರಿಟಿಶ್‌ ಭಾರತ ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದ ಪ್ರದೇಶದ್ದಲಿದ್ದ 
ಸುಂಕವನ್ನು ವಿಧಿಸಿದರೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂಡವಾಳ ಹರಿವು ಆಗುವ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು ಎಂದು 
ಸಮಿತಿಯು ಪರಿಗಣಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ತನ್ನ ವರದಿಯನ್ನು 1949 ರ ಮಾರ್ಚಿನಲ್ಲಿ 

ಸಿ. 


f 


ರಾಜ್ಯ ಸಬಾ ಚರ್ಚಿ., 17 ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌, 1953, ಸಿ 
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ಸಲ್ಲಿಸುವ ವೇಳೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ರಾಜ್ಯಗಳ ಏಕೀಕರಣ ಕೆಣಿಗೆ ಕಂಡಿತ್ತು; ಆದ್ದರಿಂದ ಎರಡನೆಯ 


ಹೊರಗುಳಿಯಲು ಸಮಿತಿಯು ಯತಿ ಸಿತು. ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗುವುದ 
ರೊಂದಿಗೆ ಸಮಿತಿಯು ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಆಗತ್ಯ ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು 


1946೮ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯಿಂದ ವರದಿಯಾದಂತೆ ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಕೊನೆಗೂ, ನಿಘಾನಾಾನಕ 
ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಆಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ಅದೃಷ್ಟಗಳು ಹಿಂದು ಸಂಹಿತೆ ಮಸೂದೆಯ 
ಜೊತೆ ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದವು; ಅದು 1952 ರಲ್ಲಿ ಆ ಸಂಸತ್ತು ವಿಸರ್ಜನೆಯಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ 
ರದ್ದಾಗಿ ಹೋಯಿತು. ಈಗ ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇರುವ ಮಸೂದೆಯು 1952 ರಲ್ಲಿ ಜನ ಸದನದ 
ಮುಂದೆ ಮತ್ತೆ ಇಟ್ಟ ಮಸೂದೆಯಾಗಿದ್ದು ಆದು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದಂತೆ ಇದೆ. 


ಮಾನ್ಯರೆ, ಈ ಮಸೂದೆಯು ಸಾವಿನ ನಂತರ ಹಸ್ತಾಂತರಗೊಳ್ಳುವ ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲೆ 
ನುಂಕೆ ವಿಧಿಸಲು ಮತ್ತು ಕೂಡುಪಾಲಿನಲ್ಲಿ ಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ನಂಬಲಾದ ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಸುಂಕ ವಿಧಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ವಾಸು ಈಗಷ್ಟೇ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸೆಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕಕ್ಕಿಂತ 
೦ಬ ಸಲಹೆಯೂ ಬಂದಿತ್ತು. ಈ ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ 1948ರ 
ಆಯ್ಕೆ ವ ವಿಶೇಷ ಗಮನ ನೀಡಿತ್ತು ಅನಂತರ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರದೆ ಸುಂಕವನ್ನು ವಿಧಿಸುವಲ್ಲ 
ಇರುವ ವಾಸ್ತವಿಕ ಆಡಳಿತಾ ee ತೊಂದರೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದು ನೀಡಬಹುದಾದ 
ಸಣ್ಣ ಆಮಾಯದ ಮ ವಿಧಿಸುವ ಸುಂಕವು ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕೆವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ 
ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು; ಆ ನೀತಿಯು, ಮಾಬ್ಯರೆ, ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರಕ್ಕೂ ಸೆರಿಯೆಂದೇ ಕಂಡುಬಂದಿತ್ತು. 


ಈಗ ಸುಮಾರು ಏಳು ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಈ ಮಸೂದೆಯು ಸಂಸೆಶ್ರಿನ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕರ 
೦ದೆ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದರ ವಿವರವಾದ Wa ಬಗ್ಗೆ 
ಸ ಸದನದ ಸಮಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ- ಅದನ್ನು ನಾವು ಮುಂದಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ನೋಡೋಣ - ಆದರೆ ನಾನು ಕೇವಲ 1948 ರಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ವರದಿ ಮಾಡಿದಂತೆ ಇದ್ದ 
ುಸೂದೆಗಿಂತ ಈಗಿನ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವೆ ಪ್ರಮುಖ ಬಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ವನ್ನ ಷರಾಗಳನ್ನು 
ಸೀಮಿತೆಗೊಳಿಸ ತೇಷೆ 


ಮಾಷ್ಕರೆ, ಮಂಡಳಕ್ಕೆ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಈ ಮಸೂದೆಯು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ 
ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕ ಶಾಸನಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲೇ ರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಯುನೈಟೆಡ್‌ 


ಹತಿಬಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 63 


ಗ್‌ಡಮ್‌ ವಿತ್ತ ಕಾಯ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಆದ ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಈಗಿನ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಳವಡಿಸಲು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮಮಸೂದೆಯನ್ನು ಮೊದಲು 

ಪಿಸಿದ್ದು 1946 ರಲ್ಲಿ. ಇವು ಶುಲ್ಕ ಉಪಕಲಂ ಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿವೆ. ಮುಖ್ಯ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು 11,12 ಮತ್ತು 27 ರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ, 
ಯುನೈಟಿಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನ ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡದ ಅನುಭವದಿಂದ ವಾವು 
ಪಚೆದ ಲಾಭದಿಂದ ನಾವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದೆವು ಮತ್ತು ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ಬ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ತೆರಿಗೆಗಳ್ಳತನದ ಲೋಪಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ನಮಗೆ ಸಾದಧ್ಧವಾಯಿತು 
ಎಂದು ವಾವು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆ ಎಂದರೆ ವಿಧಿಕೆ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲೇ ಸುಂಕದ ದರಗಳನ್ನು 
ಅಳವಡಿಸಿದ್ದು, ಸುಂಕದ ದರಗಳನ್ನು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಕಾಯ್ದೆಯ ಮೂಲಕ ವಿಧಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬುದು ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮಂಡಳವು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ದರಗಳನ್ನು ಮಸೂದೆಯಲ್ಲೇ ಆಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಕಾನೂಮ ಅಚ್ಚುಕೆಟ್ಟಾಗಿ 
ಇರುವುದೆಂದು ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರವು ವರ್ಷದಿಂದ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ದರಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬಹುದೆಂದು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾದ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವುಬೆಂದು 
ಭಾವಿಸಲಾಯಿತು. ಮಸೂದೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ದರಗಳು ಸರ್ಕಾರವು ಉಪಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಎಳಸಿದರೆ 
ಸಂಸತ್ತು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ದರಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದನ್ನು ನಿಃ ರ್ಬಂಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಜಾ 
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ಇದಿ. 


ಅದು ನಿರ್ಣಯದ ಹೊರತಾಗಿಯಲ್ಲದೆ ಇರುವ ಅರ್ಹತೆ. ಸರ್ಕಾರವು ಮುಂದಿನ ಕೆಲವು 
ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸದ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕೆಷ್ಟು ಅನುಭವವನ್ನು ಗಳಿಸಿದ ಹೊರತು ಮತ್ತು 
ಸರ್ಕಾರವು ತನ್ನ ವಿತ್ತ ಫಲಿತಾಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ 
ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಷ್ಟು ವಿವರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ದರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು SRB ಅನಿಂಬವನೀಯ ಎಂದು ನುಮ ನಷ್ನಖಾ ಸಗಿ ಅಭಿಪಾ ಫ್ರಿಯವನ್ನು 
ಹೇಳಬಲ್ಲ. 


| 


ದರಗಳನ್ನು ಹಾಸು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಡಿ ವನಿಗದಿಪಡಿಸಲಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಇತರೆ ಬಹುತೇಕ 
ಶಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವತೆ ಹಂತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಯಂತೆ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಂಡಳವು ಗಮನಿಸಬಹುದು 
ಮಾನ್ಯರೆ, ಈ ಎರಡು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಅಮಕೊಲ ಮತ್ತು ಅನಾನುಕೂಲಗಳನ್ನು ನಾಮ ಸ 
ವಿವರವಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ವಾವ ಹಾಸು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಚಿತರಾಗಿದ್ದೆವೆ ಎ 
ವಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಗಳ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಕೂಡಾ ಇದೆನೆ 
ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ. 
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ಮಂಡಳವು ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ದರಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬದಿಗೆ ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೂಡಾ 
ಗಮನಿಸುತದೆ ಎಂದು ಮತ್ತು ನನ್ನ ಜೊತೆ ಒಪ್ಪಿತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಆಶಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಭಾರೀ ವಿವಾಯ್ತಿಗಳು - ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಪರಿಣಾಮ ದರಗಳು - ಅದೇ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ - 
ಎಸ್ಟೇಟಿನ ಒಟ್ಟು ಮೌಲ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಸರಾಸರಿ ದರಗಳು ಸಣ್ಣ ಆಸ್ತಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯುಸ್ಸೆಟೆಡ್‌ 
ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಬರಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ; ಆದರೆ ಉನ್ನತ ಹಾಸುಗಳಲ್ಲಿ ತಿರಿಗೆಗಳ್ಳತನವು 
ಉತ್ತೇಜಿತವಾಗದಂತೆ ಅಥವಾ ಉಳಿತಾಯಕ್ಕೆ ನಿರುತ್ತೇಜಕವಾಗಿ ದರಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ನಿಗದಿಪಡಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. 


ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿನಾಯ್ತಿ ಮಿತಿಗಳ ಮೇಲೆ ನೀಡಿದ ವಿನಾಯ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ 
ಬದಲಾವಣಿಯಿದೆ. ಈಗಿನ 33ನೆಯ ಉಪವಾಕ್ಯ್ಕದ ಬದಲು ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಉಪವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ 
ದರಗಳನ್ನು ಇಳಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿನಾಯ್ತಿ ನೀಡುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಧಿಕಾರಮೊಂದನ್ನು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಂಥ 
ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡಿದ ಬಗ್ಗೆ ಆಕ್ಷೇಪ ಎತ್ತಲಾಗಿತ್ತು, ಅದು ಸರಿಯೇ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಈಗಿನ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೆಲವೊಂದು ಶರತ್ತುಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಮಾತ್ರ 
ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ನಾವು ವ್ಯಾಪಾರದ ಉದ್ದೇಶ ಹೊಂದಿಲ್ಲದ 
ಪುಸ್ತಕಗಳು, ಉಡುಗೆಗಳು, ಸಾವಿಗೆ ಮುನ್ನ ಮಾಡಿದ ಸಣ್ಣ ಉಡುಗೊರೆಗಳು, ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ 
ಕೆಲವು ವಿನಾಯ್ತಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕದ ಪಾವತಿಗಾಗಿ ಠೇವಣಿ ಮಾಡಿದ 
ಹಣ ಅಥವಾ ವಿಮೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 50,00 ರೂ.ಗಳವರೆಗೆ ಪ್ರಮುಖವಾದ ವಿನಾಯ್ತಿಯನ್ನು 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 


ಇದಲ್ಲದೆ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಇತರೆ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಮಸೂದೆಯ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು 
ಉದಾರೀಕರಣಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮೂರು ತಿಂಗಳೊಳಗೇ ಎರಡನೆಯ ಸಾವು 
ಸಂಭವಿಸಿದರೆ ಸುಂಕದ ಶೇ. 100 ರಷ್ಟು ಮೊತ್ತವನ್ನು ಶೀಘ್ರ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ 
ನೀಡಲಾಗುವುದು. ಹಿಂದಿನ ಉಪವಾಕ್ಕಗಳಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಇರದೆ ತನ್ನ ಗಂಡನ ಸಾವಿನ ಏಳು 
ವರ್ಷಗಳೊಳಗೆ ತೀರಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಿಂದು ವಿಧವೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ವಿನಾಯ್ದಿಯು 
ಕೀವಲ ಮಿತಾಕ್ಷರ ಕಾನೂನಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಹಿಂದುಗಳಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿರದೆ ಎಲ್ಲಾ ಹಿಂದುಗಳಿಗೂ 
ವಿಸ್ತರಿತವಾಗಿದೆ. ಪಾವತಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕದಿಂದ ಮೃತರ ಎಸ್ಟೇಟಿಗಾಗಿ 
ಮಾಡಿದ ಮನವಿಯ ಕೋರ್ಟುಶುಲ್ಕವನ್ನು ಕಳೆಯಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ 
ಮೂಲ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಯಾವುದೇ ಸಮಯ ಮಿತಿ ಇಲ್ಲ. ಚೆರಾಸ್ಸಿಗೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ 
ಶುಲ್ಕದ ಸೆಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹೊಣೆಗಾರ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಹಕ್ಕಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎಂಟು ಕಂತುಗಳನ್ನು 
ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸಣ್ಣ ಉಪಬಂಧಗಳಿದ್ದು ನಾನು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. 
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ವಾಮ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಬಯಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆಯೆಂದರೆ ವಿದೇಶೀಯರು 
ಪಾವತಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸುಂಕದ್ದು. 1948ರ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ 
ಅರ್ಥದ ಒಳಗೆ “ನಿವಾಸಿ” ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುವ ಜನರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವವರು ಎಸ್ಟೇಟ್‌ 
ಸುಂಕದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿತವಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವ ಸಲಹೆಯೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿತ್ತು. 
ಆದರೆ ಈಗಿನ ಮಸೂದೆಯ ಪ್ರಕಾರ, ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯನ್ನು 1925ರ ಭಾರತೀಯ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಅನ್ವಯ. ಆತ ಅರ್ಜಿ ಹಾಕಿದ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಣಯಿಸಲಾಗುವುದು. ಮತ್ತು 
ಇದು ಬಹುತೇಕ ದೇಶಗಳ ಇದೇ ಬಗೆಯ ಕಾಯ್ದೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಶೇ. 50 ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಾಭವನ್ನು ಹೊಂದುವ ಕಂಪನಿಗಳ ಶೇರುದಾರರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಂಥ 
ಶೇರುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಸಾವಿನ ನಂತರ, ಸುಂಕದ ಒಂದು ಹಾಸುದರವನ್ನು 
ವಿಧಿಸಲಾಗುವುದು ಎಂಬ ಉಪಬಂಧವನ್ನು - ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಉಪಬಂಧ - 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ವಸೂಲಿಯು ಸುರಕ್ತಿತವಾಗಿರುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಆ ಸುಂಕದ ಪಾವತಿಯ 
ಹೊಣೆಯನ್ನು ಕಂಪೆವಿಯ ಮೇಲ್‌ ಹೊರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಆಸ್ಟೇಲಿಯನ್‌ 
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ-ಮ್ಯೂಮೀಲ್ಯಾಂಡ್‌ ಬಗೆ ಯೋಚಿಸಿ - ಕಾಯ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಉಪಬಂಧ 
ಇದ್ದೆ. 


ನಾನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದಾದ ಇತರೆ ಬದಲಾವಣೆಗಳೆಂದರೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ಹಳೆಯ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರವಾದ ಉಪಬಂಧೆಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮಾಡುವ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕಂದಾಯ 
ಮಂಡಳಿಯಾಗಿತ್ತು. ಯಾವುದೇ ಸೂಚಿತ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಂಡಳಿಯ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು 
ವಿರ್ವಹಿಸಲು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರಿ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ವೀಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದೊಂದೇ ಆದರಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಉಪಬಂಧ ಗಿತ್ತು. ಆ ಅಧಿಕಾರಿ 
ಅಥವಾ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು, ನಂಬಿಕೆ ಅಥವಾ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಮಂಡಳಿಯದೂ 
ಆಗಿತ್ತು. ಈಗ ನೋಡಿದರೆ ಆ ಉಪಬಂಧ ಅತೃಪ್ಪಿಕರ ಎಂದು ಕೆಂಡು ಬಂದಿತು. ನಮಂಥ 
ವಿಶಾಲ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಂಡಳಿಯು ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕವನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಮತ್ತು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಉಪಬಂಧ ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕದ ಪಾವತಿಗೆ ಹೊಣೆಗಾರರಾದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ತುಂಬಾ ಅನಾನುಕೂಲಕರವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೂ ದೇಶದ ತುಂಬೆಲ್ಲಾ 
ಮಂಡಳಿಯ ಥರದ್ದೇ ಅಭಿಫ್ರಾಯ, ನಂಬಿಕೆ ಅಥವಾ ಮಾನಸಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಅಷ್ಟೇ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈಗಿನ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ 
ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕವನ್ನು ವಿಧಿಯಲು ಕಂಟ್ರೋಲರ್‌ಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಕರನಿರ್ಧಾರಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಿಮ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ಮಂಡಳಿಯದೇ ಆಗಿರುವಂತೆ 
ಕಂಟ್ರೋಲರುಗಳ ಆದೇಶಗಳು ಮಂಡಳಿಯದೇ ಆಗಿರುವಂತೆ ಒಂದು ಉಪಬಂಧದಲ್ಲಿ ಒತ್ತು 


[0 ಡಾ!! ಬೆಂತಾಮನ್‌ ದಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಈಗ, ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳಿಗೆ ಮೇಲಪವಿ ಸಲ್ಲಿಸುವುದರ ಕುರಿತಂತೆ ಕಾಮೂದಿನ 


$ 
ಅಂಶಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಉಪಬಂಧ ಹಾಗೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿನಂತೆ ಕಾಮೂದಿನ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕೆಂಬಾಯ ಮಂಡಳಿಯು ಉಚ್ಚೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಸರ್ವೋಚ್ಚ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮೌಲ್ಕದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಉಪಬಂಧ ಕೊಂಚ 
ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಹಿಂದಿನ ಮಸೂದೆಯಡಿ, ವಿಷಯದ ಕುರಿತ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಚ್ಚೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ತವಿಬೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿ ಒಂದು ಶೋಧನೆಯನ್ನು ಬಾಖಲಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಅಥವಾ 
ಬಾಖಲಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ಮೌಲ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಉಚ್ಚೆ ಮ್ಹಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ 


ಸಲ್ಲಿಸಬಾರದು, ಬದಲಿಗೆ ಅದನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ನೇಮಕ ಮಾಡುವ ಅರ್ಹ ಮೌಲ್ಯಧಾರಕರ 


ತಂಡಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಮಂಡಳಿಯಿಂದ ಒಬ್ಬ ಮತ್ತು 
ತೆರಿಗೆದಾರವಿಂದ ಒಬ ಮೌಲ್ಮಧಾರಕನನ್ನು ನೇಮಿಸಲು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಲಾಗಿಡೆ ಮತ್ತು 


ಅಭಿಪ್ರಾಯಭೇದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೂರನೆಯ ಮೌಲ್ಯ್ಮಾಧಾರಕರಿಂದ ವಾಯ ವಿರ್ಣಯ 
ಆಗುವಂತೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ತಜ್ಞ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿಯೇ ನಿರ್ದಾರವಾಗಬೇಕಾದ 
ಇಂತಹ ವಿಷಯಗಳಿಗಾಗಿ ಇದು ತೃಪ್ತಿಕರ ಯೋಜನೆಯೆಂದು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಪ್ರತಿಜ್ಞಾ 
ವಿಧಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ, ಹೊಣೆಗಾರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪರವಾಗಿ ಬಾಗಿತ್ತ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡಲು ರಾಜ್ಯಗಳ ಜೊತೆ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ನೋಟೀಸುಗಳ ಜಾರಿ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳ ಇತರೆ ಉಪಬಂಧಗಳಿವೆ. 


ಖೇ 5% ಹಂ pS ಜ್ಞ % ಖಿ 


ಮಾವ್ಯರೆ, ಪಾನು ಮುಗಿಸುವ ಮುನ್ನ, ನಾವು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಎರಡು ಉದ್ದೇಶಗಳ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಲವು ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಇದು ಈಗಿನ ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯ ವಿತರಣೆಯಲ್ಲಿನ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ತಗ್ಗಿಸುವ 
ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ. ನಮ್ಮವರಡನೆಯ ಉದ್ದೇಶ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಹಂಚಲು ಕೊಂಚೆ 
ಕಂದಾಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಯೋಜನೆಗಳಿಗಾಗಿ 
ಹೆಣದ ನೆರವ ನೀಡುವುದು. ಈ ಮಸೂದೆಯ ಈ ಎರಡೂ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ 
ಸಾಧಿಸುವುದು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆನಾದರೂ, ಮೊದಲನೆಯು ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿ ಈ ಕ್ರಮವು 
ನೈಜ ಮತ್ತು ಸಾಕಾದಷ್ಟು ಎಂದು ನನಗೆ ತೃಪ್ರಿಯಾಗಿದೆ. ಮಾನ್ಯರೆ, ಈ ಪದಗಳೊಂದಿಗೆ ನಾನು 


“ಜನರ ಸದನವು ಅನುಮೋದಿಸಿದ ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ಸುಂಕದ ಲೆವಿ ಮತ್ತು ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಅನುವು 
ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು” ಅಹವಾಲು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


7ಎ ಮೊದಲ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆ* 


ನಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಯಾವುದೇ ತತ್ವಗಳು, 
ಅಥವಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಇತರೆ "ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ವಾನು ಹೇಳುವ ಮೊದಲನೆಯ ಅಂಶವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದ್ದು ಅದು ಈ ಕರಡು 
ಯೋಜನೆಯ ಬಾರೀ ಮಹಾ ಒತ್ತಡದಿಂದೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ಒಂದು ಕರಡು 
ಪ್ರತಿಯಾಗಿದೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಿರೀತ್ರಿಸುವ 
ಸದಸ್ಯರು ನಿರಾಶರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. 


ಅಲ್ಲದೆ, ಇದು ಇತರೆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಖ್ಯಾನಾಧನಗಳಿಂದ ಒಡಗೂಡಿದ 
ಯೋಜನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕಡ್ಡಾಯ ಏಕೀಕೃತ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು 
ವಾವು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಏಕೀಕೃತ ಯೋಜನೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ನೀವು ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಆಂಕಿ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು - ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯ, ಅದರ ವಿತರಣೆ, ಸುತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಸಂಬಂಧಿತ ಟಿಂಕಿ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು- ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ನಾವು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಕೆಲವು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಆದಾಯ ಸಮಿತಿಗಳ ಮೊದಲನೆಯ ವರದಿಯ 38 ಮತ್ತು 39ನೆಯ ಪ್ಕಾರಾಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. 
ಅವುಗಳನ್ನು ನಾನು ಕೇವಲ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತೇನೆಯೇ ಹೊರತು ಓದುವುದಿಲ್ಲ. 


ಯೋಜನೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕುರಿತಂತೆ, ಕಪ್ಪುಮಾರುಕಟ್ಟೆಯು ನಮ್ಮ 
ಈಗಿನ ಸಮಾಜದ ಬಾಯಿಹುಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ ಜೊತೆಗೆ 
ವಾನು ಇರುವೆ. ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಅವರು ವಾವು ಅದನ್ನು ವಿಚಾರಿಸುವ ಕುರಿತ ನಮ್ಮ 
ಯೋಜನೆಗಳನ್ನಾದರೂ ಕೆಳಬಹುದು. ನಾನು ಹೇಳಲಿರುವ ಮೊದಲನೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಏನೆಂದರೆ 
ಈ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ತೀರಾ ಅತ್ಯಲ್ಪ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಹರಿಸಲಾಗುವುದು. ಇದು ಸುಮಾರು 
ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲದಿಂದ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ದೂರಗಾಮಿ ಕ್ರಮ. 
ಹಣವು ಕಪುಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಹಾದು ಹೋಗುವ ಆನೇಕ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ನಾವು ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ 
ಬಿಗಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ನಾವ ಕಂಪನಿ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ತಿದ್ದಿದ್ದೇವೆ. ಆಮೇಲೆ ಉದ್ಯಮಗಳ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಣಗಳ ಕುರಿತಾದ ಕಾಯ್ದೆಯು ಹಣವು ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಬೆಲೆಗಳ 
ಮೂಲಕವಾಗಿ ಕಪ್ಪುಹಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಬಾರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮಗೆ 
ಸಹಕಾರ ನೀಡಲೇಬೇಕು. ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಶೇರುನಿಮಯ ನಿಯಂತ್ರಣ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಕುರಿತು 
ಸಲಹೆ ನೀಡಲು ನೇಮಕವಾದ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯನ್ನು ನೋಡಿರಬಹುದು. ನಾವು ಪಾರ್ವಡ್‌ 


* ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚಿ., 18 ಡಿಸೆಂಬರ್‌, 1952, ಸಿಸಿ. 2437 - 2437. 
** ಶ್ರೀ ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರುವರು ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ಮಾತನಾಡಿದ್ದು. 
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ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಒಂದು ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗೆ, ವಿವಿಧ 
ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ತಿರುಪನ್ನು ಬಿಗಿ ಮಾಡುತಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತು ಇದೇ ವೇಳೆ ನನ್ನ ಗೌ. 
ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯವರು ತೆರಿಗೆ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿ ಮತ್ತು ಯಜುತೆಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸಲು ನಾನು 
ಮಾಡಬುಹುದಾದುಬೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾಚುತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಇದರ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆಯೇ 
ಯೋಜವಾ ಆಯೋಗದ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಇತರೆ ಕಠಿಣ ಕ್ರಮಗಳು ನಾವು ಈ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಇಡಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಎಲ್ಲಾ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. 


ಇದು ನನ್ನನ್ನು ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ; ಅದೇ ಬೆಲೆ ಮಟ್ಟದ್ದು. ಇದರ ಮೇಲೆ 
ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣಾನಂದ ರೈಯವರು ತುಂಬಾ ಕಹಿಯಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಪಂಡಿತ್‌ ಕುಂಜ್ರೂರವರು 
ತಮ್ಮ ಎಂದಿನ ನಗರೀಕತೆಯಿಂದ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಬೆಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಕುರಿತು 
ಶ್ರೀ ಕೃಜ್ಞಾನಂದ ಥೈಯವರು ಏನಂಥಾ ಮಹಾ ಆ::ಶವನ್ನು ಒ.. ಬೂರೆ ಅಥವಾ ಏನೇನು 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ನಾವು ಬೆಲೆ ಮಟ್ಟವನ್ನು ನಾವು 
ಆಶಿಸಿದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇಡಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವಿಜ, ಆದರೆ ನಾವು ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದ 
ಇತರೆ ದೇಶಗಳಿಗಿಂತ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು 
ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ಮತ್ತು ವಾಸವವಾಗಿ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೆ ನಾನು ಜೂನ್‌ ತಿಂಗಳಿನ ಸುಮಾರಿಗೆ 
ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ಸಾಹಸ ಮಾಡಿದಂತೆ ಬೆಲೆ ಮಟ್ಟವು ಕುಸಿಯುತಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಖಚಿತ 
ಸಾಕ್ಷ್ಮ್ಯಗಳಿದ್ದವು. 


ಈಗ ಶ್ರೀ ಬಿ. ದಾಸ್‌ರವರು ಸ್ಟರ್ಲಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕಿನ ಕುರಿತು ಎತ್ತಿದ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ 
ಶುದ್ದ ವಿತ್ತ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವೆ. ಈ ವಿಷಯವು ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯ ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ತಪ್ಪು 
ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಪಾನು ಇಲ್ಲಿ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರೆ 
ಮತ್ತು ಕೊಂಚ ವಿಸ್ತರಿಸಿದರೆ ನನ್ನನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 1947ರ 
ಆಗಸ್ಟ್‌ 15 ರಂದು ನಮ್ಮ ಸ್ಟರ್ಲಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕು 1,160 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳಾಗಿತ್ತು. ಅದು 
1949ರ ಜೂನ್‌ 30 ಪದ 615 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳಿಗೆ ಕುಸಿಯಿತು. ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಿಗೂ 
ಕಡಿಮೆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ 545 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳ ಬಾರೀ ಕುಸಿತವು - ನಮ್ಮ ಪಿಂಚಣಿ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡಿದ ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಪಾವತಿಗಳಿಂದ ಮತ್ತು 
ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಪಾಲಾಗಿ ನಾವು ಮಾಡಿದ ಹಣ ಹಸ್ತಾಂತರಗಳು ಮತ್ತು ಮಿಲಿಟರಿ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕಾಗಿ 
ಇಂಗ್ಲೇಂಡ್‌ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಹಾವತಿಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು. 545 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳಲ್ಲಿ 
ಈ ಅಡ್‌ಹಾಕ್‌ ಪಾವತಿಗಳೇ 361 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳಾದವು ಉಳಿದ 184 ಮಿಲಿಯಂ 
ಪೌಂಡುಗಳನ್ನು 1947ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 15ರಂದು 1949ರ ಜೂನ್‌ 30ರ ವರೆಗಿನ ನಮ್ಮ ಬಾಕಿ 
ಪಾವತಿಯಲ್ಲಿನ ಈಗಿನ ಕೊರತೆಯನ್ನು ತುಂಬಲು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. 1949ರ ಆರಂಭದ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆದ ಉದಾರ ಆಮದುಗಳು ಮತ್ತು ಶೀರಾ ನಿಧಾನವಾದ ನಮ್ಮರಪ್ತಿನ ಪ್ರಮಾಣ 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಬಾಕಿ ಪಾವತಿಯು ತೀರಾ ಹದಗೆಟ್ಟಿತ್ತು ಮತ್ತು ಇದರ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸ್ಪರ್ದಿಂಗ್‌ ಸಿಲ್ಕಮನ್ನು ಇಳಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ಈ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ 
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ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳ ರಾಜ್ಯ ಖರೀದಿಗಳು ಕಾರಣವಾದವು ಮತ್ತು 1949ರ ಜೂನ್‌ 30 ರಂದು 
ಇದ್ದ ಸ್ಪರ್ರಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕಿನ 625 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳ ಪ್ರಮಾಣವು 1949ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ 2 
ರಂದು 582 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳಿಗೆ ಇಳಿಯಿತು. ಇದು ದಾಖಲೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅತೀ ಕನಿಷ್ಠ 
ಅಂಕಿ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಅಂದಿನಿಂದ ಅಪಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಆಮದುಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಧಿಸಿದ 
ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮಬಾಹ್ಯ ಶಿಲ್ಕು ಬೆಳೆಯಲಾರಂಬಿಸಿ 1950ರ ಜೂನ್‌ 30ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ 
ನಾವು 622 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳನ್ನು ತಲುಪಿದೆವು. ಈಗಿನ ಒಪ್ಪಂದಗಳ ಮೇಲೆ ನಾವು ಈ 
ಮೊತ್ತದ ಮೇಲೆ 1951ರ ಜೂನ್‌ 30ರ ವರೆಗೆ 504 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 118 
ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳಷ್ಟು ಮೊತ್ತವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುಬಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ 1950ರ ಜುಲೈನಿಂದ 
ಆರಂಭವಾಗಿ ಆಹಾರ ಖರೀದಿ ಹೆಚ್ಚಳ ಮತ್ತು ಆಗತ್ಯ ವಸ್ತುಗಳ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಪೂರೈಸಲು 
ಆಮದಿನ ಬಗ್ಗೆ ತಳೆದ ಉದಾರೀಕರಣದಿಂಬಾಗಿ ಶಿಲ್ಕು ಕುಸಿಯಲಾರಂಬಿಸಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ 
1950ರ ಜೂನ್‌ 30 ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಸ್ಲಿತಿಯಂತೆ 1951ರ ಜೂನ್‌ 30ರ ನಂತರವೂ ಸ್ಪರ್ಲಿಂಗ್‌ 
ಶಿಲ್ಕುಗಳ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾವಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. 1951 ರ 
ಜೂನ್‌ 30 ರಂದು ಉಳಿದ 504 ಪೌಂಡುಗಳಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು 300 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳು 
ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯ ಮೂಸಲು ಮತ್ತು ಇನ್ನಿತರೆ ಕೆಲವು ಬೇಡಿಸಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಲು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ *. ಸಮಯದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ 
ಕೊಲಂಬೋ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ 210 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳನ್ನು 
ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು. 1950 ರಲ್ಲಿ ಯು.ಕೆ. ಯ ಮುಖ್ಯ ಖಜಾನೆಯ 
ಚಾನ್ಟೆಲರ್‌ ಮತ್ತು ನನ್ನ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಚರ್ಚಿಯಲ್ಲಿ 1951ರ ಜುಲೈ 1 ರಂದ ಆರಂಭವಾಗಿ 
ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ವಾರ್ಷಿಕವಾಗಿ 35 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ 
ಮಾಡಲು ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ನಗದು ಮೀಸಲಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಟ್ಟ ನಂತರ 
ಸ್ಪರ್ಲಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಸ್ಟರ್ಲಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಲೀ ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನೀವೇ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಹಾಕಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 1951ರ ಮೊದಲ ಮೂರು 
ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಸ್ಟರ್ಲಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕುಗಳು ಇಳಿಯುತ್ತಿದ್ದವು. 1950ರ 
ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕೊರಿಯಾ ಯುದ್ಧದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅನುಕೂಲಕರ ಬಾಹ್ಯ ಅಂಶಗಳು 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗೆ ಬಂದವು; ಅವು ಆ ದಿನದ ನಂತರ ನಮ್ಮಬಾಕಿ ಪಾವತಿ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ 
ಬೀರಲು ಆರಂಭಿಸಿದವು. ನಮ್ಮ ರಪ್ತು ಉತ್ಪನ್ನಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹತ್ತಿ ಮತ್ತು ಸೆಣಬಿನ 
ಜವಳಿಗಳಿಗೆ ಭಾರೀ ಬೇಡಿಕೆ ಬಂದಿತು. ಆಮದಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪರವಾನಗಿ ನಿರ್ಬಂಧಗಳು 
ಸಡಿಲವಾದರೂ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು - ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಚ್ಚಾ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು - ಪಡೆಯಲು ಇದ್ದ ತೊಂದರೆಗಳು 
ನಮ್ಮಆಮದು ರಸೀತಿಯನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಿದವು; ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ಟರ್ಲಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕುಗಳು ಏರಲಾರಂಭಿಸಿದವು 
ಮತ್ತು ಅವು 1951ರ ಮೇ 4ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ 661 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳ ಗರಿಷ್ಠ ಮಟ್ಟವನ್ನು 
ತೆಲುಪಿಸಿದವು. ಆ ದಿನದನಂತರ ನಮ್ಮಒಪ್ಪಂದದಡಿ ಸ್ಟರ್ಲಿಂಗ್‌ ಪ್ರದೇಶವಾಗಿದ್ದ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಿಂದ 
ಕಚ್ಚಾ ಸೆಣಬನ್ನು ಖರೀದಿ ಮಾಡಿದ್ದು ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವಾಗಿದ್ದು ಇದು ಸ್ಪರ್ಲಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕು 
ಕಡಿಮೆಯಾಗಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಈಗ 1951ರ ಜೂನ್‌ 30 ಕೈ ಈ ಪ್ರಮಾಣವು 643 
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ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳಾಗಿವೆ. ಇದು ಉಚಿತ ಶಿಲ್ಮಾದ ಸುಮಾರು 90 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಯು.ಕೆ. ಸರ್ಕಾರದ ಜೊತೆಗೆ ನಾವು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಒಪ್ಪಂದದ ಪ್ರಕಾರ 
ಮುಂದಿನ ಆರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ 300 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದು ಅಂದರೆ 
ಸುಮಾರು 40 ಕೋಟ ರೂ.ಗಳು. ಇದು ಸುಮಾರು 343 ಮಿಲಿಯ ಪೌಂಡುಗಳ ಶಿಲ್ಕನ್ನು 
ಉಳಿಯುತ್ತದೆ; ಇದು ಸರಿಸುಮಾರು ನಾವು ನಗದು ಮೀಸಲಾಗಿ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಬಯಸಿದ್ದ 
ಮೊತ್ತವೇ ಆಗಿದೆ. 


ಮತ್ತಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಮೊತ್ತದಿಂದ ಸುಮಾರು 310 ಮಿಲಿಯ 
ಪೌಂಡುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಖಾತೆ ಸಂ.। ಕೈ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು 
ಸದನಕ್ಕೆ ಸಂತಸವಾಗಬಹುದು. ಇದನ್ನು ತುರ್ತು ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬಳಸಬಹುದಾದ 
ನಗದು ಮೀಸಲು ಎಂದು ಬಗೆಯಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈಗ, ಒಟ್ಟಾರೆ 
ಏನಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ತಡೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಶಿಲ್ಕುಗಳ ಭಾರೀ ಭಾಗವು ತೆರವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು 
ಈಗ ತಡೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಮೊತ್ತವು ಸರಿಸುಮಾರು ನಾವು ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ 
ಮೊತ್ತಕ್ಕೆ ಸಮನಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಕೊನೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ನಮ್ಮ ತಡೆಗೊಳಗಾದ 
ಖಾತೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಶಿಲ್ಕು ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಮತ್ತು ಸ್ಪರ್ಲಿಂಗ್‌ 
ಶಿಲ್ಕಿನ ಸಮಸ್ಮೆಯ ಸ್ಲಿಶಿಗಳು ಹೀಗೆಯೇ ಇದ್ದರೆ ಏನೂ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 


ನಾನು ಈಗ ಶ್ರೀ ಬಿಸ್ತನಾಥ್‌ ದಾಸ್‌ ರವರು ಎತ್ತಿದ ರಾಜ್ಯ ಕೊಡುಗೆಗಳ ಕುರಿತ 
ಇನ್ನೊಂದು ವಿತ್ತ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ನನಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಅವರ ತೊಂದರೆ ಏನೆಂದು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. 
ಅವರ ವಿಚಾರ ಅಥವಾ ತತ್ವವ ಕೇಂದ್ರವು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಹಣ ನೀಡಬೇಕು ಆಥವಾ ಬಡ ರಾಜ್ಯಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಮಾಡಬೇಕು 
ಎಂದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರಾಜ್ಯ ಯೋಜನೆಗಳ ಕುರಿತು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವಿತ್ರ 
ಯೋಜನೆಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿ ಆ ರಾಜ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ನಿಸ್ಸಂಶಯ. ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಕೆಲವು ಸಹಾಯದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಂದು ಯೋಜನೆಯ 
ತಯಾರಿಗಾಗಿ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಈ ಅಂದಾಜುಗಳು ಅದು 
ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ 
ತೀರ್ಪನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯವನ್ನು ಬದ್ಧತೆಗೊಳಪಡಿಸಲಾರದು 
ಮತ್ತು ಮಾಡಲಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಸಹಾಯವನ್ನು ಒಂದೋ ಅನುದಾನದ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಅಥವಾ ಸಾಲದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನೀಡುವ ಕೇಂದ್ರದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಹಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಧವಿಸಿದೆ 
- ಅವುಗಳ ಸ್ವಂತ ಆದಾಯ ಮಿಗಿತ, ಅವುಗಳ ಸ್ವಂತ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾಗದ ಖರ್ಚುಗಳ ಪ್ರಗತಿ, 
ಹಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮುಂತಾದ ಹಲವು ಅಂಶಗಳು. ಒರಿಸ್ಸಾ ಕುರಿತಂತೆ 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ತನ್ನ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಔದಾರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಶ್ರೀ ಬಿಸ್ತನಾಥ 
ದಾಸ್‌ರವರು ಅಚ್ಚರಿಗೊಳ್ಳಬಹುದು ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಕರಡು ಪ್ರತಿಯಲ್ಲಿ ಒರಿಸ್ಸಾಗಾಗಿ 
ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ . ಖರ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣವು ಸುಮಾರು 15 ಕೋಟಿ ರೂ. 


ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 71 


ಗಳಾಗಿವೆ. ಮತ್ತು ಇದರಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರದ ನೆರವಿನ ಪ್ರಮಾಣವು 10 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳೆಂದು 
ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒರಿಸ್ಲಾವು ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರೆ 
ಅವರು ಚರ್ಚೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಕೇವಲ ಒಂದು ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ 
ಬದಲಿಗೆ ಐದು ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಕಂದಾಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ಚರ್ಚೆಗಳು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾತುಕತೆಗಳು ಈ ಗುರಿಯು ಸಾಧಿಸಲಸಾಧ್ಯ 
ಎಂದೇನೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ವರದಿಯಾಗಿದೆ. 


ಈಗ ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯದ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಉತ್ತಮ 
ವ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವದಾದರೆ ಒರಿಸ್ಸಾದ 15 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಯೋಜನೆಯು 
ಇತರೆ ಸಣ್ಣ ರಾಜ್ಯಗಳ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೋಲಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ: 


ಅಸ್ಸಾಮ್‌ - ರೊ॥5 ಕೋಟ ರೂ.ಗಳು 

ಪಂಜಾಬ್‌ - ರೂ.155 ಕೋಟ ರೂ.ಗಳು 
ರಾಜಸ್ಥಾನ - ರೂ.152 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು 
ಮಧ್ಯ್ಮಭಾರತ - ರೂ.220 ಕೋಟ ರೂಗಳು 


ಒರಿಸ್ಸಾ ಮತ್ತು ಪಂಜಾಬ್‌ ರಾಜ್ಯಗಳು ಹಿರಾಕುಡ್‌ ಮತ್ತು ಭಾಕ್ರಾ - ನಂಗಲ್‌ 
ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಈ ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿರುವ 
ಮೊತ್ತವು ತುಂಬಾ ತುಂಬಾ ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಪ್ರನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ 
ಅಂದಾಜುಗಳು ಏನೆಂದು ನಮಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಇದು 130 
ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು ಎಂದು ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಬಂದ ಮಾಹಿತಿಯ 
ಪ್ರಕಾರ ಇದು 130 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳೆಂದು ಗೊತ್ತಿದೆ. 


ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಯೋಜನೆಯ ರಚಕರಿಂದ 
ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಖಂಡಿತಾ ಔದಾರ್ಯರಹಿತವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು 
ರಾಜ್ಯಗಳ ಜೊತೆ ಪದೇ ಪದೇ ಚರ್ಚಿ ನಡೆಸಿದ ನಂತರವೇ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ನಾನು ನನ್ನ ಗೌ. ಮಿತ್ರ ಶ್ರೀ ಬಿಸ್ತನಾಥ ದಾಸರಿಗೆ ಅವರು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಇನ್ನಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನದು ಸಿಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಗಮನ ಸೆಳೆದದ್ದಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ. 

ವನಗೆ ಸಮಯವಿದ್ದಿದ್ದರೆ ನಾನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಜ್ಯದ ಜೊತೆಗೂ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಗಳ 
ವಿವರಗಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೆ. ರಾಜ್ಯಗಳ ಜೊತೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ಹೊರತು ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ 
ಇನ್ನೇನನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಹಣಕಾಸಿನ ಆಧಾರದ ಬಗೆಗಿನ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಾನು ಹೇಳಬಹುದಾದದ್ದು ಇಷ್ಟೇ; ಆದರೆ ಪಂಡಿತ್‌ ಕುಂಜ್ರೂರವರು ಎತ್ತಿದ 
ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಉತ್ತರಿಸಲೇಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅಧಿಕಾಂಶಗಳನ್ನು 
ಎತ್ತುವ ನಮ್ಮಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ತನಗೆ ಅನುಮಾನವಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದರು. ನಿಜ, 
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ಈ ವರ್ಷ ಕುರಿತಂತೆ ನಾನು ಕಣಿ ಹೇಳಲಾರೆ, ಆದರೆ ನನ್ನ ಬಳಿ ಇರುವ ಮಾಹಿತಿಗಳ 
ಅನುಸಾರ ಕಂದಾಯ ಕುರಿತಂತೆ ನಾವು ನಮ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನನಗೆ ಮಾಹಿತಿಯಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಸಲು ನನಗೆ 
ಭಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿ ಒಂದು ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಬಲವನ್ನು ಅಳೆಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು 
ವಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಯೋಜನೆಯ ಪೂರ್ಣ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಯಾದುತೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ, ಮುಂದಿನ 
ವರ್ಷವು ಕಂದಾಯ ಮತ್ತು ಖರ್ಚಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು- 
ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಹಾಗೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಕಂದಾಯದ ಏರಿಕೆಯನ್ನು ತಡೆಯುವ ಮತ್ತು ಖರ್ಚಿನ 
ಇಳಿಕೆಯನ್ನು ತಡೆಯುವ ಬಾಹ್ಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಕೂಡಾ ಒದಗಬಹುದು. ಅನಗತ್ಯ ಖರ್ಚುಗಳನ್ನು 
ನಿವಾರಿಸಿದಾಗ ಈ ಸುಮಾರು ಸರಿಯಾದ ಗುರಿಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟಬಹುದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು. 


ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಾಲಗಳ ಕುರಿತ ನಮ್ಮ ಅಂದಾಜುಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇದು ನಿಜ. ಇದು 
ಐದು ವರ್ಷಗಳಿಗೆ ಕೇವಲ 114 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು. ಇದು ಒಂದು ವರ್ಷಕ್ಕೆ 23 ಕೋಟಿ 
ರೂ.ಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ. ಇದು ಭಾರೀ ಗುರಿ ಎಂದು ನನಗೆ ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಸಣ್ಣ ಉಳಿತಾಯಗಳು 
ಮತ್ತು ನಿಧಿಯೇತರ ಸಾಲದ ಗುರಿಯು 250 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು ಅಂದರೆ ವರ್ಷಕ್ಕೆ 50 ಕೋಟಿ 
ರೂ.ಗಳು; ಈ ವರ್ಷ ಸರಿಸುಮಾರು ಸಾಧಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. ಯೋಜನೆಯು 
ಮುಂದುವರೆದಂತೆ ವರಮಾನವು ಹುಟ್ಟುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗುರಿಯನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ಸಂಶಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ರೈಲ್ವೆಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ನಾವು 120 
ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚಿಂತಿಸಿದ ಮೇಲೆ 
ಯೋಜನೆಯ ಮೊದಲ ಬಾಗಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಹಣಕಾಸಿಗಾಗಿ ಕಂದಾಯವನ್ನು ಎತ್ತಲು ನಮಗೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಯಾವ ಸಂಶಯವೂ ಇಲ್ಲ. ನಾವು ಕೊಂಚಮಟ್ಟಿನ ಕೊರತೆ 
ಹಣಕ್ಕೆ ದೂಡಲ್ಪಟ್ಟರೂ ಅದು ಯಾವುದೇ ಮುನ್ನೆಚ್ಚರಿಕೆ ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಖಚಿತವಿದೆ. 


ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಕುರಿತಂತೆ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ನೆರವಿನ ಸ್ವೀಕೃತಿಯನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು ವಿದೇಶಿ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯುವಾಗ 
ನಮ್ಮ ಯಾವುದೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ,ವನ್ನಾಗಲೀ ನಮ್ಮ ನೀತಿಗಳನ್ನಾಗಲೀ ಬಲಿ ಕೊಡುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳಿರುವಾಗಲೂ ವಿದೇಶಿ ನೆರವಿನ ಸ್ವೀಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಸ್ವಭಾವಸಿದ್ದ 
ವೈರವಿದೆ ಎಂದು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾವು ಅದನ್ನು ಪಡೆದರೆ ನಾವು ಈ 
ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ನಮ್ಮ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಯವನ್ನು ಕಳೆದಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು 
ಇಲ್ಲಿ ಮಿತ್ರರಿಗಿಂತ ಶತ್ರುಗಳಿಗೇ ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಲೇ ಅದನ್ನು 
ಪಡೆಯುತ್ತೇವೆ. 
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ಈಗ ನಾನು ಅದನ್ನು ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ, ನಾನು ಅದರ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ 
ಬದಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಖರ್ಚು ಮಾಡಲು ಮಿಗಿತ ಹೊಂದಿರುವ ಯಾರಿಗೇ ಆದರೂ 
ಅದನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಈ ಭಾಗದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ದಿಗಾಗಿ ತೆಗೆದಿಡುವುದು ಒಳ್ಳೆಯ ಹೂಡಿಕಿಯಾಗುತ್ತದೆ 
ಮತ್ತು ಇಂಥ ಸ್ನೇಹದ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ನಮಗೆ ಯಾಕೆ ನಾಚಿಕೆ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ನನಗೆ 
ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೆ ನಾವು ನಾವೇ ಸ್ವತಃ ಸದಸ್ಯರಾಗಿರುವ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ 
ಪುನರ್‌ರಚನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಸ್ವಲ್ಪ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. 


ನಿಜ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಸಮಸ್ಯೆಯ ವಿತ್ತಭಾಗದ ಕುರಿತು ನಾನು ಹೇಳೆಬಹುದಾದದ್ದು ಇಷ್ಟು 
ಮಾತ್ರ: ನದೀಕಣಿವೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಖರ್ಚುಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ನಾವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ 
ಇರದಿದ್ದರೆ ಬಹುಭಾಗದ ಹಣವನ್ನು ಈ ನದಿಕಣಿವೆಗಳ ಮೇಲೆಯೇ ನಾವ ಖರ್ಚು ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ 
ಎಂಬ ಶ್ರೀಮತಿ ದುರ್ಗಾಬಾಯಿಯವರ ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. 
ಕೈಯಲ್ಲಿರುವ ದೊಡ್ಡ ಯೋಜನೆಗಳ ಮೇಲೆ ವರ್ಡ ಮಾಡುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವುದೆಂದರೆ ಯೋಜನೆಯ 
ಉಳಿದ ಭಾಗಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಉಪಕಾರ ಮಾಡಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. 130ಕ್ಕೆ 70 ಕೂಡಿಸು ಅಂದರೆ 
200, ಮತ್ತೆ 70 ಕೂಡಿಸು ಎಂದರೆ 270 ಅಥವಾ 270 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ಶೇ. 
ಐದರಷ್ಟು ಉಳಿತಾಯವೂ ನಮಗೆ ಶಾಲೆಗಳು ಆಸ್ಪತ್ರೆಗಳು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಸೌಕರ್ಯಗಳನ್ನು 
ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಶ್ರೀಮತಿ ದುರ್ಗಾಬಾಯಿಯವರಿಗೆ ಸಂತಸ ತರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ನಾನು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದ್ದವನೇ ಆಗಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಮತ್ತು ಖರ್ಚುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನೋಡಲು ಸಮಿತಿಗಳನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುವ 
ಕುರಿತು ತೀರಾ ಕಠಿಣವಾದ ಮತ್ತು ಅಸಂತೋಷಕರವಾದ ನಿಲುವು ಅಮಸರಿಸುತ್ತಿರಬಹುದು. 
ಈ ಅತೀ ಪ್ರಮುಖ ನದೀಕಣಿವೆ ಯೋಜನೆಗಳ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿ ಏನೂ ವ್ಯರ್ಥವಾಗದಂತೆ 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದೆಂಬ ಭರವಸೆಯನ್ನು ನಾನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. 


ಒಟ್ಟಾರೆ ಮಾನ್ಕರೆ, ಯೋಜನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪಕ್ಷಪಾತವಿಲ್ಲದೆ ನೋಡಲು ಯತ್ನಸುತ್ತ- 
ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಹಣಕಾಸನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಹೊರಿಸುವುದರಿಂದ ನಾನು 
ಹಾಗೆ ಸುಮಾರಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲೆ, ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಾನು ಎರಡು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯ ಮತ್ತು ನಾನು ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಇಡಬೇಕಾದ ದುರದೃಷ್ಟವಂತ ಕೂಡ ಹೌದು; ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಯೋಜನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಕೊಂಚ 
ವಸುನಿಷ್ಟವಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲೆ; ವಿವಿಧ ಕಷ್ಟದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಒಂದು ಮಧ್ಯಮ ಮಾರ್ಗವನ್ನು 
ಹುಡುಕಲು ಯಶಸ್ಸು ಪಡೆಯಬಹುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಅದು 
ತೀರಾ ಸಡಿಲವೂ ಆಗದೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಬೀಜಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ನಮ್ಮ 
ಭವಿಷ್ಯದ ಪ್ರಗತಿಯ ಮಾರ್ಗಸೂಚಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು 
ಉತ್ತೇಜಿತಗೊಳಿಸಲು ಏನೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಚಾಟವನ್ನು ಅರಿಯಲು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಯೋಜನೆಯು ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ನಾವು 
ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಪಡೆದಂತೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಅದು ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಇದರ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವೆ ಸ್ವಲ್ಪ 
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ಉಚಿತ ಶ್ರಮವನ್ನು ನೀಡುವ ಮಾರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಜನರು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಮನಗಾಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 
ಇಂದು ಇದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪದವೀಧರರು,- ಹುಡುಗರು ಮತ್ತು ಹುಡುಗಿಯರು - 
ಇವರಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ಹರಿಯುತ್ತಿದೆ. ಶಿಬಿರಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು, ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನರಿಗೆ 
ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು, ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮಸ್ತರು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು 
ನಾನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇಂದು ಯಾವುದಾದರೂ ಮಾಂತ್ರಿಕ ವಿಧಾನದಿಂದ ನಮ್ಮದೇಶ 

ಜನಗಣಶಿಯನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಏನು ಮಾಡಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು ಮತ್ತು 
ಉತ್ತೇಜಿಸಲು ಕೂಡಾ ಒಂದನ್ನು ಹುಡುಕಬಹುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ ರಭಸ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಈ ಆಶಯವು ನಮ್ಮದೇಶದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾಗದ ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದ ಹೃದಯಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಯೋಜನೆಯು ಹಣದ ಕಾಯ್ದೆಗಾಗಿ ಹಪಾಹಪಿಸುತ್ತ ಇರುವಂತೆ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಈ ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ ಕೊಡುಬಲ್ಲಿ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 
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7ಬ 
ಮೊದಲ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆ* 


ಮಾನ್ಯರೆ, ಸುಮಾರು ಅರ್ಧ ಶತಕಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಭಾಷಣಕಾರರು ಮಾತನಾಡಿದ ಈ 
ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ** ಮುಗಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟ. ವಿಪಕ್ಷ ಸದಸ್ಯರ ಕೈಯಿಂದ ಯೋಜನೆಯ 
ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಮೆದುವಾದ ಅಥವಾ ಕರುಣೆಯಿಲ್ಲದ ದೋಷಾರೋಪಣೆಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ನಾನು 
ಆತನಿರೀಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಯೋಜನೆಯ ಮೂಲಕ ನಾವು ಸಾಧಿಸಿದ್ದೇವೆಂದು 
ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಂಶಗಳಿಗಿಂತ ಇನ್ನೇನಾದರೂ ಮಾಡಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೆ ಎಂದು 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಪರಶೀಲಿಸಲು ನಾನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಆರೋಪವು ಈ 
ಯೋಜನೆಯನ್ನು ತರಲು ಹಿಡಿದ ಅವಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದೆ. ಸೋವಿಯೆತ್‌ ಒಕ್ಕೂಟದಲ್ಲಿ ಈ 
ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ 20 ತಿಂಗಳುಗಳಾದ ನಂತರ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು ಎಂದು ನಾನು 
ಕೊಂಚ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ; ಇದು ನಾವು ನಮ್ಮಪ್ರಥಮ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ 
ಯೋಜನೆಯ ಅಂತಿಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು ಹಿಡಿದ ಸಮಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಯೋಜನಾ 
ಆಯೋಗದ ನೇಮಕವಾದ ಆರು ತಿಂಗಳುಗಳೊಳಗೆ ನಾವು ಕೊಲಂಜೋ ಸಮಾವೇಶದ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಕಚ್ಚಾ ಕರಡೊಂದನ್ನು ತಂದೆವು ಮತ್ತು ಅದಾದ ಒಂದು ವರ್ಷದೊಳಗೆ ಪ್ರಥಮ 
ಪಂಚೆವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಕರಡನ್ನು ತಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸದನದ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲು 
ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ನಾವ ತೀರಾ ಕೆಟ್ಟಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ನಂತರ ಮಾನ್ಯರೆ, ನಾವು ಈ ಯೋಜನೆಯಿಂದ ಇನ್ನಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಬಹುದಿತ್ತೆ 
ಎಂದು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಒಂದು ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಯೋಜನೆ ಎಂದು 
ಪರಿಗಣಿಸುವಂತೆ - ಅಂದರೆ, ಅಡ್ಡ, ಉದ್ದ ಕಾಲಮುಗಳ ಮೂಲಕ ಪಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು 
ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದಾದ, ಒಂದೆಡೆ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಖರ್ಚನ್ನು 
ನೀಡಬಹುದಾದ ಮುಂತಾದ ಪ್ರದರ್ಶನವಿರುವ ಯೋಜನೆ - ಇದು ನಿಜವಾಗಿ ಒಂದು 
ಯೋಜನೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಪಾದನೆಯನ್ನು ನಾವ ಒಮ್ಮೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈಗ ನಿಜವಾಗಿಯೂ 
ಇದು ಅಂಥ ಬಗೆಯ ಸಮಗ್ರ ಯೋಜನೆ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯವಲ್ಲ, ಆದರೆ ಯೋಜನೆಗಳ 
ತೊಂದರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಂಚ ಗಮನ ಕೊಡುವ ಯಾರಾದರೂ ಈ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ, 
ಬೆಂಬಲದ ಯಾವುದೇ ಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ದತ್ತಾಂಶಗಳು ಇರದ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿ, ಇಂಥ ಬಗೆಯ 


* ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತಿನ ಚರ್ಚೆ., 16 ಅಕ್ಟೋಬರ್‌, 1951, ಸಿಸಿ. 5150 - 5158. 

3% “ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಸಿದ್ದಪಡಿಸಿದ ಪ್ರಥಮ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಕರಡು 
ರೂಪುರೇಷೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು” 1951 ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 15 ರಂದು 
ಶ್ರೀ ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರುರವರು ಮಂಡಿಸಿದ ಗೊತ್ತುವಳಿಯ ಚರ್ಚಿಯ ನಡುವೆ ಮಧ್ಯೆ 
ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ, 
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ಯೋಜನೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು ಮತ್ತು ನಾವು 
ಅಂಥ ಯೋಜನೆಯೊಂದನ್ನು ತಂದರೆ ವಿಪಕ್ಷದ ಸದಸ್ಯರು ಅಂಥ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಬರೀ 
ಚಂದ್ರನ ಬೆಳಕು ಎಂದು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿರುತ್ತಿತ್ತು. 


ಈಗ ಮಾನ್ಯರೆ, ಇದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವಾರ್ಷಿಕ ಮುಂಗಡಪತ್ರಗಳ ಒಂದು ಸರಣಿ 
ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಜನಸದನದಲ್ಲಿ ನಾನು ನಿನ್ನೆ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಇದು 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಒಂದು ವಿತ್ತ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲ, ಅಂದರೆ, ಯೋಜನೆಯ ಮಿತಿಗಳು ಕೇವಲ 
ವಿತ್ತೀಯವಲ್ಲ ಎಂದು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದೇ; ಈಗ ನಾನು ಸಮಯದ ಕಾರಣದಿಂದ ಜನಸದನದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಪುನರಾವರ್ತಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ನಾವು ಯೋಜನೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ 
ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚುವರಿಯಾಗಿ ಏರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಖಂಡಿತಾ ಒಂದು 
ಮುಂಗಡಪತ್ರದ ಸರಣಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗದು. 


ಮತ್ತು ಯೋಜನೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಇದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಆರೋಪ ಐನಿತ್ತೆಂದರೆ 
ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಯಾವುದೇ ಅಂದಾಜನ್ನು ಮಾಡಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ನಾವು ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ 
ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ನೀಡಿಲ್ಲ ನಿಜ, ಆದರೆ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವಾಗ ನಾವು ಈ ವಿಷಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಗಮನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತು ಇಂಥ ಕೆಲವು ಸಂಪನ್ಮೊಲಗಳ ಬಗ್ಗೆ 3,9,21,23,26 
ಮತ್ತು 27 ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿವೆ; ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಈ ಕೆಲವು ಸಂಪನೂಲಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ, ನಮಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು 
ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ ನಮ್ಮ ಮಾನವ ಸಂಪನೂಲಗಳಿಸೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಈಗ ದೊರೆತಿರುವ ಮಾಹಿತಿ ಸಾಲದು. 1951 ರ ಜನಗಣತಿಯು ನೀಡಿದ 
ದತ್ತಾಂಶವು ಅಂಥ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಬಹುದು. ನಿರುದ್ಯೋಗ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ನಾವು ಕೊಂಚ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲಿಯೂ 
ಕೂಡಾ, - ಈ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ನಾನು ಜನಸದನದಲ್ಲಿ ನಿನ್ನೆ ಹೇಳಿದ್ದೆ - ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ 
ಉದ್ದಗಲಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನೀವು ಆರಂಭಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಭಾರೀ ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾದರಿ ಸಮೀಕ್ಷೆಯ 
ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಈ ಯೋಜನೆಯು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ವಿಶೇಷ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ತನಿಖೆ ಮಾಡಲು 50 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳ 
ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಒಳಗಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಮಾನ್ಯರೆ, 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮರಕ್ಷಣೆ ಏನೆಂದರೆ, ಈ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಈಗ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಮಾಹಿತಿಗಳೊಳಗೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಂದಾಜನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ 
ಎನ್ನುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಸಂಪನೂಲಗಳ ಈ ಅಧ್ಯಯನವು ಒಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು 
ಯಾವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು ಎಂದು ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ 
ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದ್ದು ಇಲ್ಲಿ ಹಲವು ಅವಕಾಶಗಳಿವೆ. 
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ಮಾನ್ಯರೆ, ಈ ಮೂರು ದಿನಗಳ ಚರ್ಚಿಯಿಂದ ಹೊರಬಂದ ಸಲಹೆಗಳ ಪ್ರವಾಹದಿಂದ 
ಲಾಭ ಪಡೆಯಲು ವಾನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ನಾನು ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಭಾರೀ ಉದ್ಯಮಗಳು, ರಾಸಾಯನಿಕ ಉದ್ಯಮಗಳು, ಎಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್‌ 
ಉದ್ಯಮಗಳು, ರೈಲ್ವೇ ಇಲಾಖೆ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಆರೋಗ್ಯ, ಹಡಗು, ರಾಜಮಂಡ್ರಿ ನಾಲೆ, ಅಭಿವೃದ್ದಿ 
ಕುಂಠಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳು, ಲಿಗ್ಸೈಟ್‌ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 
ಈಗ ಯೋಜನೆಯ ಒಟ್ಟು ಅಳತೆಯು ಸುಮಾರು 3000 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಾಗುವುವು ಎಂದು 
ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನಿಜ, ಮಾನ್ಯರೆ, ನಾನು ರಾಜಸ್ಥಾನದ ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ 
ಹಲವು ಸದಸ್ಯರು ಈ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸುಮಾರು 10 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳ ಕೊರತೆ 
ಉಂಟಾಗುವುದೆಂದು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕಣಿ ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ 
ಮರುಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಹಾಕಿದ್ದೇನೆ. 


ನನಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಮಾತನಾಡಿದ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಯೋಜನೆಯು ದೇಶದ ಯಾವುದೇ 
ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ದೂರನ್ನು ನಾನು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ನಿಜ, ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಆಶೋತ್ತರಗಳು ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದ ಒಳಗೆ ಇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೆವು 
ಮತ್ತು ಈ ಆಶೋತ್ತರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಯೋಜಕರನ್ನು 
ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಯೋಜನೆಯ ಉದ್ದೇಶವ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಲ್ಲ, 
ಬದಲಿಗೆ ಈ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಆಚರಣೆಗೆ ಹೇಗೆ ತರಬಹುದು 
ಎಂದು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು. 


ಆಮೇಲೆ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಕಳೆದ ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ಮೊದಲಬಾರಿ ವಿಪಕ್ಷಗಳ 
ಸದಸ್ಕರ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು ಎಂದು ಅವರು ದೂರಿದರು. ಈಗ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು 
ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಲಹಾ ಮಂಡಳಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಬಹುತೇಕ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಕ್ಷದ 
ಸದಸ್ಯರನ್ನೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪಕ್ಷದ - ಗೌ. ವಿಪಕ್ಷ ಸದಸ್ಯರು - ಭಾರೀ ಘನತೆವೆತ್ತ 
ಸದಸ್ಯರೊಬ್ಬರು ಈ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಲಹಾ ಮಂಡಳಿಯ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದು ನನ್ನ ತಿಳಿವಿಗೆ ಬಂದಂತೆ 
ಅವರು ಮಂಡಳಿಯ ಸಭೆಗಳಿಗೆ ಅವರು ಹಾಜರಾಗುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ | ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರನ್ನು 
ಈ ಮುನ್ನ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ದೂರಲಾಗದು ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈಗ, 1952ರ ಅಕ್ಟೋಬರಿನಲ್ಲಿ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಅಂತಿಮ ಕರಡಿನ ಬಗ್ಗೆ 
ಚರ್ಚಿ ಇತ್ತೀಚಿಗಷ್ಟೆ ಒಂದಾದ ಆದರೆ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಭಿನ್ನವಾದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ ಪ್ರಜಾ ಸೋಶಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಜೊತೆ ನಡೆಸಲಾಯಿತು; ಆದರೆ 
ಅವರು ನಿಯಂತ್ರಣಗಳ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವನ್ನು 
ನೀಡಲಿಲ್ಲ, ಆಮೇಲೆ ಅದನ್ನು ಸಂಸತ್ತಿನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸದಸ್ಯರ ಗುಂಪಿನ ಜೊತೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. 
ಆಮೇಲೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಮತ್ತು 1952 ರ ನವೆಂಬರಿನ ಮೊದಲ 


75 ಡಾ।! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ದಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಬಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಮಹಿಳಾ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆಯರ ಜೊತೆಗೆ ಕೂಡಾ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. 
ಈಗ, ಕಿಮ್ಮುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯ ಸದಸ್ಯರು ಯಾವುದೇ ಪರಿಹಾರ ನೀಡಜೇ ಎಲ್ಲಾ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವೆ. 


ಆವರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೂ ವಿತರಣೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ವಿದೇಶಿ ಬಂಡವಾಳದ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು 
ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದುಬಯಸಿದ್ದರು, ಮತ್ತೆ ಯಾವುದೇ ಪರಿಹಾರವಿಲ್ಲದೆ, ಆದರೆ ನನ್ನನ್ನು ತಿದ್ದಲು 
ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ರಾಪಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಾರೀ ತಥ್ಯ ಇರಲಾರದು ಎಂದು ನಾವು 


ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದೆವು, ಮತ್ತು ನಾನು ಈ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯ 
ಸದಸ್ಯರೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈಗ ಇತರ ಗುಂಪುಗಳ ಜೊತೆ ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಅಂಶಗಳು ನೀತಿಗಳಲ್ಲಿನ 
ವ್ಯತ್ಮಾಸ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಒತ್ತು ನೀಡಿದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇವು ಯೋಜನೆಯ 
ಪ್ರಧಾನ ಆಂಶಗಳ ಕುರಿತು, ಯೋಜನೆಯು ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕೆಂಪು ಪಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಗದಂತೆ 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂದು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಇವೆ. 
ನಾವು ಒಪ್ಪೆತ್ರೇವೆ, - ಮಾನ್ನರೆ, ತುಂಬಾ ಕೆಂಪು ಪಟ್ಟಿಯು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ತಲೆನೋವೇ 
ಸರಿ, ಅದನ್ನು ಸಾಪ ನಿವಾರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೂ ಇದೀ ದೇಶವೇ ಕೆಂಪಾಗಿರುತ್ತದೆ - 
ರಾಜಕೀಯಪಕ್ಷಗಳ ಮಧ್ಯ ಪ್ರವೇಶದ ಗೈರು, ಮತ್ತು ಅದೇ ವೇಳೆ ಪಕ್ಷದ ಆಧಾರವಲ್ಲದೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರವನ್ನು ಕೇಳುವುದು, ಗೃಹ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣ ಉದ್ದಿಮೆಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಒತ್ತು ನೀಡುವ ಅಗತ್ಯ, ಮಾನವ ಸಂಪನೂಲಗಳ ಗರಿಷ್ಠ ಸಾಧ್ಯ ಬಳಕೆ, ನಿರುದ್ಕೋಗ 
ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕುರಿತು ಯೋಜನೆಯ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ವಿದ್ಯುತ್ತೀಕರಣದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಮ, 
ಯೋಜನೆಯು ಖಾಸಗಿ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಆಳವಾಗುವಂತ 
ಮಾಡದಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ, ಮತ್ತು ಯೋಜನೆಗೆ ವಿತ್ರ ಸಂಪನ್ಮೂಲದ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸಮಸ್ಯೆ. ನಿಜ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಈ ಬಹಳಷ್ಟು ಆಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಪಕ್ಷಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಜಾ 
ಸೋಶಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯಿಂದ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಬಂದ ಸಲಹೆಗಳ ಪೈಕಿ ಕೆಲವನ್ನು 
ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು, ಕೆಲವಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡಲು, ನಾವು ಕರಡನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ 
ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದೇವೆ. 


ಈಗ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಕುರಿತಂತೆ, ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ಜನಸದವದಲ್ಲಿ ಸಂಪನ್ಮೂಲದ 
ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ವಿವಿಧ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ರಾಜ್ಯಗಳ ಈ ಅಗತ್ಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು 
ಎತ್ತಲು ಸಮರ್ಥವೇ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಅನುಮಾನ ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ವುಗಳಿಗೆ ಅದನ್ನು ಹುಡುಕೆಲು 
ಕಷ್ಟವಾಗಬಹುದು. ಈಗ, ಕರಾಧಾರ ಕಂದಾಯದ ಇಳಿಕೆಯು ಬಹುಶಃ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳ 
ಒಂದು ಕಥೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿರಬಹುದು, ಮತ್ತು ಈ ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುವುದಾದರೆ 
ಪಾವು ಯೋಚಿಸಿರದ ಹಂತದವರೆಗೆ ವಿತಕೊರತೆಯನ್ನು ಒಯ್ಗಬೇಕಾದೀತು. ಬೇರ ಪದಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯೋಜನೆಯು ಅಮಕೂಲಕೆರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಈ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನೇ ಸ್ವತಃ ಆಶಾವಾದವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಸಾದ್ಯತೆಯ 


ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 79 


ಮಿತಿಯೊಳಗೆ, ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯ ಪರಿಶೀಲನೆಗಳನ್ನು ಸಂತುಲನೆಗೊಳಿಸಿದ ನಂತರ, ಯೋಜನೆಯ 
ಆಕಾರವನ್ನು ಶ್ಲಾಘನೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿಸಲಾಗದು ಎಂದು ವಾವು ಯೋಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, 
ಮಾನ್ಯರೆ, ಈಗ ಡಾ! ಮುಖರ್ಜಿಯವರು ಎತ್ತಿದ ಆದ್ಯತೆಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದು ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. 
ಇನ್ನೊಂದು ಬದಿಯ ಭಾಷಣದ ದೂರು - ಬಹುಶಃ ಅದು ವಿಪಕ್ಷ ಸದಸ್ಯರಿಂದ ಇರಬೇಕು - 
ಆದ್ಯತೆಗಳೇ ತುಂಬಾ ಸಮಾಧಾನಕರವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಂಶವನ್ನು 
ಬೆಳೆಸಲು ಅವಕಾಶ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾಮ ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ, ಆದರೆ ನಾವಿ ನೋಡಿದ ಮಟ್ಟಿಗೆ, 
ಕೃಷಿ ಉತ್ಪನ್ನದ ಮೇಲೆ ನಾವ ಒತ್ತು ನೀಡಿದ್ದು ಸರಿ ಇದೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದೆ, ಮತ್ತು ಅದೊಂದೆ 
ಮುಂದಿನ ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಸೂಕ್ತ ಯೋಜನೆಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಆಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದು ನಾವು 
ಬಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ, ಇದರ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಾವು ವಿವಿಧ ಮೂಲ ಉದ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಭಾರೀ ಆದ್ಯತೆ 
ವೀಡುವ ಮುಂದಿನ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಬಹುದು. ಮತ್ತು ಆಗಲೂ 
ನೀವು ಯೋಜನೆಯು ಕೇವಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಂಗವನ್ನಷ್ಟೇ ಆವರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ, 
ಖಾಸಗಿ ರಂಗವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಲಕ್ಷಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೀವು ಬಹುಶಃ 
ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಒಟ್ಟಾರೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಸಂಪನ್ಮೂಲದ ಶೇ.40-45 ರಷ್ಟನ್ನು ಖಾಸಗಿ 
ರಂಗಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಉಳಿದ್ದನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಂಗಕ್ಕೆ ಬಳಸಲಾಗುವುದು. 


ಇನ್ನೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉತ್ಪನ್ನದ ಹೆಚ್ಚೆಳದ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿದ್ದವು, ತಲಾ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯವನ್ನು ಇಮದಿ ಮಾಣು: ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ 271 ವರ್ಷಗಳು ಬೇಕಾಗುವಿದಾದರೂ 
ನಮ್ಮಲ್ಲೇ ಇರುವ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಲು ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ 
ಬಳಕೆಯಾಗದ ಮಾನವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿದ್ದರೆ - ಇಲ್ಲೇ 
ಎಲ್ಲಾ ಪಕ್ಷಗಳ ಸಹಕಾರವು ತುಂಬಾ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ - ಆಗ ಈ ಅವಧಿಯನ್ನು ಸುಮಾರು 20 
ರ್ಷಗಳಿಗೆ ಇಳಿಸಬಹುದು. ಇದು 27 ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ತೀರಾ ಕೆಟ್ಟದೇನಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಕೆಲವು 
ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದಂತೆ 50 ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ಅಥವಾ 100 ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ಕೆಟ್ಟದೇನಲ್ಲ. 


ಈಗ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಯೋಜನೆಯ ಗುರಿಯಲ್ಲಿ ಲೋಪಗಳನ್ನು ಕಾಣಲಾಗಿದೆ. ಅಹಾ: 
ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಆಹಾರ ಬಳಕೆ ಗುರಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕೃಷಿ ಅಂಕಿ 
ಅಂಶಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಗವಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವು ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಾಕಷ್ಟು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ತುಂಬಾ ಸ್ಥಿರವಾದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾಮು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗ ನನ್ನ ಕೈಯಲ್ಲಿರುವ ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ರ್ಯಾಂಡಮ್‌ ಸ್ಕಾಂಪಲ್ಸ್‌ 
ಕಮಿಟಿಯ ವರದಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಅವಕಾಶ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ; ಇದನ್ನು ಕೆಲವೇ 
ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಇದು ವಾವು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ 
ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ತ್ತು ಬಳಕೆಯು ಶೇ. 
ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಿದೆ. 
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ಇನ್ನು ಬಟ್ಟೆಯ ಕುರಿತಂತೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ಅಭಿರುಚಿ ಮತ್ತು ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯದ 
ಅಗತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಬಟ್ಟಿಯ ತಲಾ ಆಂತರಿಕ ಲಭ್ಯತೆಯು ಯುದ್ದ ಮುಂಚಿನ 
ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾದ 1955-56ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು 
1000 ಮಿಲಿಯ ಗಜಗಳಷ್ಟು ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ರಪ್ತು ಮಾಡಲಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಇದರ ಮೇಲೆ 
ಗೌ. ವಿಪಕ್ಷ ಸದಸ್ಯರು ಮಾಡಿದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಏನೆಂದರೆ ಇದನ್ನು ಗಿರಣಿ ಮಾಲಿಕರಿಗೆ ಲಾಭ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಬೇಕೆಂದು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು. ಆದರೆ ಇದು ತೀರಾ ವಿಕೃತವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಬಟ್ಟೆಯ ರಪ್ಪನ್ನು ಸುಮಾರು 10% ಮಿಲಿಯ ಗಜಗಳೆಂದು 
ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಜವಳಿಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಮತ್ತು ನಾವು ಇನ್ನಾವುದೋ ರೀತಿಯಿಂದ ಉಬ್ಭವಿಸಬಹುದಾದ 
ಬಾಕಿ ಪಾವತಿ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಮಚ್ಚಲು ನಾವು ಆಶಿಸಿದ್ದೆವು. ಒಂದು ವೇಳೆ ನಾವು ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು 
ರಪ್ತು ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ನಾನು ಅವರನ್ನು ಕೇಳುತ್ತೇನೆ. ನಾವ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು 
ರಪ್ತು ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ವಿದೇಶ ವಿನಿಮಯ ಕೊರತೆಯು 100 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿತ್ತು 
ಮತ್ತು ಇದರಿಂದಾಗಿ ಬಂದೋ ಕೊರತೆ ವಿತ್ರಸ್ಲಿಶಿಯ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ ನಾವು ವಿದೇಶಗಳಿಂದ 
ಖರೀದಿಸಬಹುದಾದ ಏಕೈಕ ವಿಷಯವಾದ ಬಾಹ್ಯೆ ಸಹಾಯದ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚನ ಅವಲಂಬನೆ 
ಉಂಟಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ವಾವು ಬಾಹ್ಯ ಸಹಾಯದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಸಬೇಕು 
ಎಂದು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅಂದರೆ, ನಾವು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ 
ನಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಬಲವನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ನಮ್ಮ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಲು 
ಕಾತರರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಎನ್ನುವುದು 
ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಮ್ಮದೇಶವು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ವಿಷಯ ಕುರಿತಂತೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರಲು ಬದ್ಧವಾಗಿದೆ 
ಎನ್ನುವುದರ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಮತ್ತೆ ಇದು ಕೂಡಾ ಸರಿಸುಮಾರಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ 
ಪಕ್ಷದ ಸಹಕಾರವನ್ನು ಖಂಡಿತಾ ಸ್ತಾಗತಿಸುವ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. 


ಈಗ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಸದನವು ಯೋಜನೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಗುರಿಗಳಿಗೆ ಏನಾಗುವುದೆಂದು 
ತಿಳಿಯಲು ಆಸಕ್ಷವಾಗಿರಬಹುದು. ನಾನು ಸೋವಿಯೆತ್‌ ಒಕ್ಕೂಟದ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ 
ಕೆಲವು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಅದು "ಒಂದು ಹೊಸ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ' ಎಂದು 
ಕರೆಯಲಾದ 4 ಅಥವಾ 5 ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯ ನಂತರ ಬಂದಿದ್ದು. ಅದು ಸಿದ್ದತೆ ಮತ್ತು 
ಬಲವರ್ಧನೆಯ ಅವಧಿಯಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಆ ಅವಧಿಯ ಕೊನೆಗೆ ರಶಿಯಾದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ 
ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಬಹುತೇಕ 1913 ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೇ ಇತ್ತು, ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಪಂಚೆವಾರ್ಷಿಕ 
ಅವಧಿಯು ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಿದ್ದತೆಯ ಅವಧಿಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಯುದ್ದ ಮತ್ತು ವಿಭಜನೆ - ಈ ಎರಡು 
ಗಂಭೀರ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಉಂಟಾದ ದಕ್ಕೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವ ಅವಧಿಯಾಗಿದೆ. 
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ವಾನು ರಶಿಯಾದ ಪ್ರಥಮ ವಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಥಮ 
ಪಂಚಿವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಹೋಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ ಕೊನೆಯ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ 
ಯೋಜನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ನಮ್ಮಪ್ರಥಮ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಹೋಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ನ್ಯಾಯವಾಗದು. ರಶಿಯಾದ 
ಯೋಜನೆಯು ಮುಂದಿನ ಐದೂ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯದಲ್ಲಿ ಶೇ. 50 ರಷ್ಟರ 
ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯವು ನಿಜಕ್ಕೂ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಏರಿತು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವುದು, ಲಭ್ಯ ಅಂದಾಜುಗಳು ಬಿನ್ನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸುಲಭವಾದ 
ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಬಳಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಅಂದಾಜಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಕೆಲಸ 
ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಹಿತೈಷಿ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞಪ್ರೊ 1! ಬಾಬ್‌ ರಂಥವರ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ. ಅನುಕೂಲಕರವಲ್ಲದ ವಿವಿಧ ಅಂಶಗಳು ಹೀಗಿದ್ದವು: 


ಅ) ಸಂಗ್ರಹೀಕರಣ ಅಭಿಯಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ರೈತರು ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ರಾಸುಗಳನ್ನು 
ವಧಿಸಿದ್ದು ; 


ಬ) ವ್ಯಾಪಾರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವಾನುಕೂಲಕರ ನಡೆಗಳು; ಇದು ರಶಿಯಾದ ಆಮದು 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನೇ ಅತಿಯಾಗಿ ಕುಗ್ಗಿಸಿತು; 


ಕು ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಿಸಿದ್ದಂತೆ ರಕ್ಷಣಾ ವೆಚ್ಚದಲ್ಲಿ ಇಳಿಕೆಯಾಗುವ ಬದಲು ಏರಿಕೆಯಾಗಿದ್ದು. 


ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳು ಕಾರ್ಮಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಇಮ್ಮಡಿ 
ಮಾಡುವ ಬದಲು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಶೇ. 41 ರ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನಷ್ಟೇ ತೋರಿದವು-ಕೃಷಿ ಉತ್ಪನ್ನಗಳು 
ಶೇ. 35 ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚುವುದೆಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 1929-32 ರ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿ ಕೃಷಿ ಉತ್ಪನ್ನವು 1925-28 ರ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಇತ್ತು. 1931 
ಮತ್ತು 1932 ರಲ್ಲಿ ಆದ ಎರಡು ಕೆಟ್ಟ ಫಸಲಿನಿಂದಾಗಿ ಹೀಗಾಯಿತು. 


ಧಾನ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವಾದಾಗ ಅದನ್ನು ವಿತರಿಸಲಾಗದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾರೀ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ 
ಜನ ಸಾಯುತಾರೆ. 


ಆದರೆ ಯೋಜನೆಯ ತುಂಬಾ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಾಧನೆ ಏನಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ - ಇದನ್ನು 
ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ - ಭಾರೀ ಉದ್ಯಮಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಾಗಿತ್ತು; ಇವು ಅವಧಿಗೆ 
ಮುನ್ನವೇ ಗುರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದವು, ಬಳಕೆಯ ಮೇಲೆ ಈ ಕೆಲವು ಕೊರತೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವು 
ಇದಾಗಿತ್ತು; ಯೋಜನಾ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಹಕ ಉತ್ಪನ್ನಗಳ ಬೆಲೆಗಳು ರಭಸವಾಗಿ ಏರಿದವು. 
1928 ಮತ್ತು 1936 ರ ನಡುವೆ ಬ್ರೆಡ್ಡಿನ ಬೆಲೆಯು 10 ಪಟ್ಟು ಏರಿತು; ಹಿಟ್ಟಿನ ಬೆಲೆ 12 ಪಟ್ಟು, 
ಗಿರಿಣೆಯಿಂದ ಹೊರಬಂದ ಧಾನ್ಯದ ಬೆಲೆಯು 13 ಪಟ್ಟು ನದ ಮಾಂಸದ ಬೆಲೆಯು 10 ಪಟ್ಟು, 
ಹಾಲಿನ ಬೆಲೆಯು 6 ಪಟ್ಟು, ಮತ್ತು ಕ್ಯಾಲಿಕೋ ಬೆಲೆಯು 8 ಪಟ್ಟು ಏರಿತು. 
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ಕೃಷಿರಂಗದಲ್ಲಿ ಯೋಜನೆ ಮಾಡುವುಬಕ್ಕಿ ಎರಡು ತೊಡಕುಗಳಿವೆ, ತನ್ನ ಭುರೀ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ 
ಯೋಜನೆಯಿಂದಾಗಿಯೂ ರಶಿಯಾಗೆ ಆದ ಅನುಭವ ಇದೇ, 1950 ರಲ್ಲಿ ರಶಿಯಾದ ಕೃಷಿ 
ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಶೇ. 7 ರಷ್ಟಿತ್ತು. ಇದು 1940 ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 1950 ರ ವಾಸ್ತವ ಉತ್ಪಾದನೆಯ 
- ಪಾನು ವಾಸ್ತವ ಅಂಶವನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ; ಅವು ನನ್ನ ಬಳಿ ಇವೆ. 


ಇದೇ 1951ರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಕೃಷಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಂಘಟಿತ ಕೃಷಿಗಳನ್ನು 
ಒಗೂಡಿಸಲು ಕಾರಣಬಾಯಿತು ಆದ್ದರಿಂದ ಇದೇ ಗುರಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಿಜವಾಗಿ 
ಜಗುವುದು. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾರಾದರೂ ವಿರ್ಭಾವುಕೆತೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ, ಹಾಗೂ ಯೋಜನೆಯ 
ಗುರಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಸೂಕ್ತ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ 
ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು, ಎಲ್ಲಾ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಇದು ಸಾಕಾದಷ್ಟು 
ಮತ್ತು ಆದ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥಾ ದೋಷವೇನಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈಗ, ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಕೆಲವು ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಆದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಕ್ಥೆಯು 
ಕಮ್ಮುನಿಸ್ಟ್‌ ಪೋಬಿಯಾಕ್ಕಾಗಲೀ, ಸಮಾಜವಾದಿ ವೈದ್ಯರ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಗಾಗಲೀ ದಾರಿ 
ಮಾಡಿಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪರಿಹಾರ ಕುರಿತಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು ತುಂಬಾ 
ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ನೀಡಿರುವ ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ಮೌಲ್ಕಗಳು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಾಶವಾಗಬಹುದು 
ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮಗೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಅಂದರೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ನೀತಿಗಳು ಉಳಿದಂತಾಯಿತು, ನಮಗೆ ಅವರ 
ಜೊತೆಗೆ ಯಾವ ಮಹಾ ಜಗಳವೂ ಇಲ್ಲ, ದೇಶದ ಪ್ರಗತಿಯು ಹೆಚ್ಚಿಚ್ಚು ಸಮಾಜೀಕರಣದ 
ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು ಮತ್ತು ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದೆಡೆ ಇದನ್ನು ಮನಗಾಣಲಾಗಿದೆ 
ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ವಾಸ್ತವಿಕ ಆಡಳಿತಾತತ್ರ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು 
ಸರಿಯಾದೀತು ಎಂದು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿನ ಗೊಂದಲದ 
ನಡುವೆಯೂ ನಾವು ವಿಪಕ್ಷದಲ್ಲಿರುವ ಸದಸ್ಯರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು 
ವಾವು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ನಾವು ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ವಿಭಾಯಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ 
ಹಾದಿ ಇರಲಿ, ಅಥವಾ ಉದ್ಯಮವಿರಲಿ, ಅಥವಾ ಉದ್ಯಮಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದರಲ್ಲಿರಲಿ, 
ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಎಂದು ನಾವು ಅರಿತಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು ನಂಬಿಗಸ್ಥ 
ಮತ್ತು ತರಬೇತಾದ ಕೆಲಸಗಾರರ ತುಡವನ್ನು ರೂಪಿಸದ ಹೊರತು ಸಮಾಜೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು 
ರಭಸಗೊಳಿಸಲು ನಾವ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ತಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ನಾವು ನಮ್ಮ ಧ್ಯೇಯೋದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಸಾಧ್ಯಸಾದ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮತ್ತು ಇದರ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಾಗಿದಂತೆ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದೇ ಸೋಶಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿಗೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿಗೂ ಇರುವ 
ಏಕ್ಕೆಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತಿದೆ. 
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ಇದೇ ವೇಳೆ ನಾವು ಎಲ್ಲರೀಗೂ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಲು ಮತ್ತು ನಮಗೆ ಸಹಕಾರ ನೀಡಲು 
ಸಿದ್ಧರಾದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ - ಅಂದರೆ ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಅಥವಾ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಅಥವಾ ಯಾರಾದರೂ 
- ಸರಿಯಾಗಿ ಕಾಣಲು ಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದೇವೆ. 


ಈಗ, ಮಾನ್ಯರೇ, ಭೂ ವಿತರಣೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಮೂಲಕ ಕೃಷಿಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 


ಸುಧಾರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಿವಿಧ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಬಂದವು, ಇಲ್ಲಿಯೂ 
ವಾವು ಒಂದೆಡೆ ಕೆಳ ಮಟ್ಟದ ಉತ್ಪಾಜಜಿಯ ರಾಕ್ಷಸನನ್ನು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಪರಿಹಾರದ ರಾಕ್ಷನವನ್ನು 
ದೊರ ಇಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಾವು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗಮನ ಹೆರಿಸಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು 
ಒಂದೋ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ, ಅಥವಾ ಉತ್ಪಾದನೆಗಾಗಿ ಅಫವಾ ಈ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿ 
ಉದ್ದೇಶಗಳ ಜೊತೆ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಯಾಂತ್ರಿಕ ಸಮಾನ ವಿತರಣೆ ಅಥವಾ ಕಡಿಮೆ 
ಹಿಡುವಳಿಯತ್ತ ಅಥವಾ ಭೂಮಾಲಿಕರ ನಿವಾರಣೆ - ಈ ಗುರಿಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಅಗತ್ಮವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಜಮೀನುದಾರ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಭೂ 
ಮಾಲಿಕ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಭಾರೀ ಅವಕಾಶಗಳಿವೆ ಎಂದು ಈ 
ವಿಷಯ ಗೊತ್ತಿದ್ದವರು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅರಿವಿದೆ. ನಾನೇ ಸ್ವತಃ ಕೃಷಿ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿತನಾಗಿದ್ದೆ ಮತ್ತು ನಾನು ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಪರಿಹಾರದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಯಾವುದೇ 
ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು - ಸುಮಾರು 3000 - ನೋಡಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಬಲ್ಲೆ ನಾನು ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಆಯ್ಕೆ 
ಮಾಡಿದ ರೀತಿಯು ಅದು ಹೇಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕಾಣಲು ಮುಂದಿನ ಕೆಲವು 
ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಿ ಸರಿಯಾಗೇ ಇದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. 


ಈಗ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ವಿವಿಧ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಉಲ್ಲೇಖ 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀ ಗುರುಸ್ತಾಮಿಯವರು ರೈಲ್ವೇ ವಿದ್ಯುತ್ತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದರು ಎಂದು 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ರೈಲ್ವೆ ಸಚಿವಾಲಯವು ಹಲವಾರು ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಇದರ ಒಟ್ಟಾರೆ 
ವೆಚ್ಚವು - ಆದು ಥ್ವೆಲು ಮಾರ್ಗಗಳ ವಿದ್ಯುದ್ದೀಕರಣಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ- ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಯೋಜನೆಗಳಿವೆ 
- ಸುಮಾಗು 70 ರಿಂದ 80 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಾಬಹುದು. ಒಂದುವೇಳೆ ನೀವು ಇದನ್ನು ಒಂದು 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದುವುದಾದರೆ, ವೆಚ್ಚವು 80 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಾಗುತ್ತದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಏನೆಂದರೆ ಆಗತ್ಯ ಹಣವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು. ಯಾವುದೇ ಇತರೆ 
ಬಗೆಯ ಬಂಡವಾಳ ವೆಚ್ಚದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ನೀವು ಕೊಂಚ ಹಣವನ್ನು ಉಳಿಸುತ್ತೀರಿ ಎಂಬ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಯಸಿದ್ದೆ, ಆದರೆ ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳವನ್ನು 
ಹುಡುಕುವುದು. ಭಾರೀ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಉದ್ಯಮವು ಅಭಿವುದ್ದಿ ಆಗುವವರೆಗೆ, ವಿದ್ಯುದೀಕರಣ 
ಕ್ಥೆಗೆತ್ತಿಕೊಂಡರೆ, ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯದ 5 :ಪದಲ್ಲಿ ನಖ: ಗುವುದು ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡ ಮೊತ್ತ 
ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಕಾದ ವಿದ್ಧುತ್‌ ಇನ್ನೂ 
ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕನೆಯದಾಗಿ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಮಾಗಣದ ಿಪಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಹೊಸ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಒಂದೆರಡು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೊಸ ರೂಪದ ಮಾರ್ಗ 
ವಿದ್ಯುದೀಕರಣವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪರಿಗಣಿಸಿ ನಾವು ಕೊಂಚ ಕಾಯಲು 
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ನಿರ್ಧರಿಸಿದವು. ನಾವು, ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ರೈಲ್ವೆ ಸಚಿವಾಲಯದ ಪರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ, 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೊಂಚಿ ಕಾಯಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆವು. ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ರೈಲ್ವೆ ಕಾರ್ಯಾಗಾರಗಳನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಗನುಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿದೆ ಎಂಬ 
ಮಾತುಗಳಿದ್ದವು. ನಾನು ರೈಲ್ವೆ ಸಚಿವಾಲಯದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಈಗಿರುವ ರೈಲ್ವೆ 
ಕಾರ್ಯಗಾರಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ದೈಲ್ವೇಯು 
ಖಾಸಗಿ ಕಾರ್ಯಾಗಾರಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಎಂಬುದನ್ನು 
ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ರೈಲ್ವೇ ಸಚಿವಾಲಯವು ಕೆಲವು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಂದೇಶಗಳನ್ನು ಅಂದರೆ, 
ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯವನ್ನು ಉಳಿಸಲು ರೋಲಿಂಗ್‌ ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸಲು 
ಹೊಸ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ನೀಡಿದೆ. ಇನ್ನು ವ್ಯಾಗನುಗಳ ಕುರಿತಂತೆ, 
ಇದು ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸುಧಾರಿಸಿದೆ ಎಂದು ವಾನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ದೈಲ್ಟೇಯು ಹಿಂದೆ ಸಾಗಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರೈಲ್ವೆ ರೋಲಿಂಗ ಸಾಕ್‌ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲೇ ವಿವಿಧ 
ಶೇ. 15.17 ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಚಾರವನ್ನು ನಿಭಾಯಿ೫'ಖು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಆಮೇಲೆ ಅಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿದರು. 
ಪಗ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲ ಸಮೀಕ್ಷೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಫಲಿತಾಂಶಘಳು ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿವಿಂದ ಪ್ರಕಟಿವಾಗಬೇಕಿದೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹೇಳಬಲ್ಲಿ. ಅದು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲ 
ಮತ್ತು ಲಭ್ಯವಿರುವ ಇತರೆ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಬೆಳಕು ಬೀರುವುದೆಂದು 
ನಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಬೇಡಿಕೆಗಳು 800 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ - ಹಾಗೆಂದು ಗೌ. 
ಸದಸ್ಯರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದರು ತುಂಬಾ ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಯಾವುದೇ ಸಾಲವನ್ನು ಕೃಷಿಕನ ಹಂತದವರೆಗೂ ವಿತರಿಸುವ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸೂಕ್ತೆ ಯಂತ್ರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಸಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ನಿಭಾಯಿಸಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಇದೊಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. 
ಇದು ವೀವು ಸ್ಟೇಟು ಮತ್ತು ಬಳಪವನ್ನು ಹಿಡಿದು ಮಾಡಬಹುದಾದ, 800 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳು 
ಬೇಕಾಗಿರುವುದರಿಂದ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು 800 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಷ್ಟು ಮೌಲ್ಕದ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು 
ಮುದ್ರಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವಷ್ಟು ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲದ್ದರಿಂದಲೇ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಅದನ್ನು ಆಯೋಗವು 
ತಾತ್ಕಲಿಕ ಎಂದು ಮಾಡಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅವರು ತುಂಬಾ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅದು 
ತುಂಬಾ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದ ಕ್ರಮ. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಬಯಸಿದ್ದು ಏನೆಂದರೆ, ನಾವು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಯಂತ್ರವು ಕೆಲಸ ಆರಂಭಿಸಿದ ಮೇಲೆ, ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಈ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಹೇಳುವಂತೆ ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಸಾಲಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳೋಣ; ಒಮ್ಮೆ ನಾವು ಈ 
ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಉತ್ತೇಜಿತರಾದರೆ, ಆಮೇಲೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಈ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಸುಧಾರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುವೆ. 
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ಈಗ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಪ್ರೊ।! ರಂಗಾರವರಿಂದ ಪುರೋವೃದ್ಧಿ ಲೇವಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಂಚ 
ಉಲ್ಲೇಖವಿತ್ತು ಅವರು ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ; ನಾನು ಅದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕೋ ಇಲ್ಲವೋ ನನಗೆ 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಲೆವಿಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಮಾಡುವ ಅಥವಾ ಲೆವಿಯನ್ನು ಅಂದಾಡು ಮಾಡುವ 
ವಿವಿಧ ವಿಧಾನಗಳು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಸೂಕ್ತ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಒಂದೇ 
ಒಂದು ವಿಧಾನವನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಹೊಸ ಮಾರಾಟ ಬೆಲೆ 
ಮತ್ತು ಹಳೆಯ ಮಾರಾಟ ಬೆಲೆಯ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಅಂಶವದು. ಮೂರು 
ವಿಧಾನಗಳು ಯಾವುವೆಂದರೆ; ಒಂದೇ ಒಂದು ಗಂಟಿನಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದ ರೂಪಾಯಿಗಳ 
ಒಟ್ಟು ಮೊತ್ತ ಇದು ಕೇವಲ ಅಂದಾಜು ವಸೂಲಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಆಮೇಲೆ ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, 
ವಾರ್ಷಿಕವಾಗಿ ಉತ್ಪನ್ನದ ಪಾಲಿನ ನಗದುರೂಪ. ಬಹುಶಃ ಅದು ಕೃಷಿಕನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ತುಂಬಾ ಸಮವಾದ ಅಂಶವಾಗಿರಬಹುದು. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಹಿಡುವಳಿದಾರರ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಯೋಜನಾ ಪೂರ್ವ ದರಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಭೂಮಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಸಬಹುದು. ಈ ಮೂರನೆಯ ಪರ್ಯಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೊ!॥ ರಂಗಾರವರು ಹೆದರಿದರು 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ; ಇದು ದೊಡ್ಡ ಹಿಡುವಳಿದಾರರನ್ನೇ ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದು. 


ಆಮೇಲೆ, ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಇಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಕುಂ' ಪ್ರದೇಶಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದೆ. ಈ 
ದೇಶವೇ ಸ್ವತಃ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಾಗದ ಭಾರೀ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಪ್ರದೇಶ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. 


ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ತೊಂದರೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ 
ಆಲಿವರ್‌ ಟ್ವಿಸ್ಟ್‌ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇರುವುದು ನನಗೆ ಬೇಸರ ತಂದಿದೆ. ಚಂಬಲ್‌ ಯೋಜನೆಯನ್ನು 
ಸೇರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ರಾಜಸ್ಥಾನದ ಜನತೆಯು ತುಂಬಾ ತುಂಬಾ ಹರ್ಷಚಿತ್ತರಾಗುವರು ಎಂದು ನನಗೆ 
ಖಚಿತವಿಜೆ; ಆದರೆ ಅವರು ಇಂದು ನನಗೆ ಕೇವಲ ಧನ್ಯವಾದ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಥವಾ 
ಚಂಬಲ್‌ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಧನ್ಯವಾದ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಮತ್ತು ಆ ಪ್ರದೇಶದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ದೂರುತ್ತಾರೆ. 


ಒರಿಸ್ಪಾದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಒರಿಸ್ಲಾವ ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಹಾಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಯೋಜನೆಗಾಗಿ ಅದರ ವಾರ್ಷಿಕ ಆದಾಯದಷ್ಟು ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ 
ಎಂದು ವಾನು ಕೆಲಸಮಯದ ಹಿಂದೆ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಒರಿಸ್ಲಾವು ಅದರ 
ದಕ್ಷತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಿದ ರೀತಿ ಅಥವಾ ಮರುಪಾವತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರೀ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವ ಬದಲು ಆ ಯೋಜನೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಗಮನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಬೇಕು; ಹಿರಾಕುಡ್‌ ಯೋಜನೆಯ ಹಿಂದೆ ಒರಿಸ್ಸಾವ ಒಂದಾಗಿ 
ನಿಂತರೆ ಹಿರಾಕುಡ್‌ ಪ್ರದೇಶದ ಅನಂತರದ ಅಗತ್ಯಗಳ ಕಾರ್ಪಾನೆಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವ ಕುರಿತು 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನವನ್ನು ನೀಡಲಾಗುವುದು; ಅದು ಬಿಟ್ಟು ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಪಾಯದ ಗಂಟಿ ಬಾರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ಅಲ್ಲ. 
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ಕೇಂದ್ರವು ಪ್ರದೇಶಗಳ ಅಭವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭರವಸೆಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗದ 
ತೀರಾ ಕಷ್ಟದ ಸ್ಪಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಕಾರಣ ಸರಳ; ವಿತ್ತ ಆಯೋಗದ ತೀರ್ಮಾ ಇನ್ನೂ ನಮ್ಮ 
ಕೈಯಲ್ಲಿಲ್ಲ, ಅಂದರೆ ಅದು ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಪನ್ನೂಲಗಳ - ನೇರ ಹಸ್ತಾಂತರ ಆಗಲಿದೆ 
ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನುಮಾವಿದೆ, ಅದು ಎಷ್ಟು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ ನಾನು ಬರೀ ಈ 
ವರ್ಷಕ್ಕಲ್ಲ, ಮುಂದಿನ ವರ್ಷಕ್ಕೂ ಹಣ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ವಿತ್ತ ಆಯೋಗದ 
ತೀರ್ಮಾನವು ಈ ವಿತ್ತ ವರ್ಷದ ಆರಂಭದಿಂದ ಪೂರ್ವಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಅಷ್ಟಯವಾಗಲಿದೆ. 
ತೀರ್ಮಾನದ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ವಿಸ್ಟೇಷಿಸಿದ ನಂತರ ಒಂದು ವಿತ್ತ ಏಕೀಕರಣ ಒಪ್ಪಂದಗಳಿಂದ 
ಒಂದು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದ ಒಂದು ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ತನಿಖೆ ಮಾಡಲು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ತನಿಖೆಯಿಂದ ಜಾರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನಮ್ಮ ಬಯಕೆಯಲ್ಲ. 
ತನಿಖೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಚಿತ್ರಣ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. 
ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. 


ಇದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಂಚವಾರ್ಷಿ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲ ಎಂದು ಆಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ನನಗೆ ತುಂಬಾ 
ಬೇಸರವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯ ವರ್ತಣೆಯಂತೆ ಅದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಯೋಜನೆ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ, ಮತ್ತು ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದೂವರೆ ವರ್ಷಗಳು ಕಳೆದಿರುವುದರಿಂದ ಅದು 
ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲ, ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಸೋಶಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷ ಸದಸ್ಯರು 
ಇದು ಯೋಜನೆ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಗ್ರಾಂಡ್‌ ಟ್ರಂಕ್‌ ಎಕ್ಸ್‌ಪ್ರೆಸ್‌ ಇದ್ದಂತೆ; 
ಗ್ರಾಂಡೂ ಅಲ್ಲ, ಟ್ರಂಕೂ ಅಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಅದು ಎಕ್ಸ್‌ಪ್ರೆಸ್‌ ಕೂಜಾ ಅಲ್ಲ. 
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ಭಾರತೀಯ ಸ್ಟೇಟ್‌ ಬಾಂಕ್‌ ಮಸೂದೆ * 


ಕೊನೆಯ ಭಾಷಣಕಾರರು ** ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗಿನಈ ಎರಡೂ ವಿಭಾಗಗಳು ತುಂಬಾ 
ಸಮಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ ಎಂಬ ಅಂಶದತ್ತ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಎರಡು 
ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗನ್ನು ವಿಸ್ರರಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು 
ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಬಹುಶಃ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ 
ಸಂದರ್ಭವೇ ಒದಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗಿರುವ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅಡಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗು ಹರಡಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಒಂದು ತಜ್ಞ ಸಮಿತಿಯ ತನಿಖೆಯು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾವು ಆ ತಜ್ಞ 
ತನಿಖಾ ಸಮಿತಿಯ ಶಿಘಫಾರಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆ 
ಫಿದ್ದಎಡಿಯನ್ನ ಸೂಚಿಸಿದ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದರು. 
ಅವರು " ಉಪ” ಎಂಬ ಪದದಿಂದ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿದ್ದರೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ವಾಸ್ಸವವಾಗಿ 
ಗವರ್ನರರು ಇಬ್ಬರು ಗವರ್ನರರನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ - ಕೃಷಿ ಸಾಲದ ಉಸ್ತುವಾರಿಯ ಒಬ್ಬ 
ಉಪ ಗವರ್ನರ್‌ ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಉಸ್ತುವಾರಿ ಹೊತ್ತ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಗವರ್ನರ್‌. ಈ 
ಎರಡೂ ಕೆಲಸಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕೊಡಿಕೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಬ್ಬರು 
ಹಣಕಾಸಿನ ಕಡೆಗೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಕೃಷಿ ಸಾಲದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಇರುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಇಬ್ಬರು ನಿರ್ವಾಹಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಗೌ. ಸದಸ್ಯ ರು ಪ್ರಸ್ತಾ ಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಈ ಚ ಇಲಾಖೆಯ ಸಂಘಟನೆಯ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರುವ ಉಪ ನಿರ್ಮೌಹಕ ನಿರ್ದೇಶಕನಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕೀಳರಿಮೆಯ 
ಭಾವ ಬಂದರೆ ತುಂಬಾ ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗುತ್ತದೆ ನಿರ್ವಾಹಕ ನಿರ್ದೇಶಕರು ವಾಣಿಜ್ಮಿಕ 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಅದನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬದಿಯನ್ನು 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾವು ಒಬ್ಬ ನಿರ್ವಾಹಕ ನಿರ್ದೇಶಕರನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ನಾವು 
ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಭಾಗದ ಕೆಲಸವು ತುಂಬಾ ತೊಂದರೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾರುದು; 
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇದು ಈಗಿರುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಇನ್ನೊಂದು 
ಕೆಲಸವೇ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಧಿಕಾರಿಯು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಸ್ವಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗ ಸಹ- ವಿಸ್ತಾರದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ನಿರ್ವಾಹಕ ನಿರ್ದೇಶಕ 
ಆಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ks ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆ., 30 ಏಪ್ರಿಲ್‌, 1955, ಸಿಸಿ. 7091-7096, 7129-7130, 7151-7154, 

7202-7211. 

“ಭಾರತೀಯ ಸ್ಟೇಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು, ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಆಫ್‌ 

ಇಂಡಿಯಾದ ಒಡೆತನವನ್ನು ಹಸ್ತಾಂತರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿತ ಅಥವಾ 
್ರಾಸಂಗಿಕವಾದ ಇತರೆ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಲು ಮಸೂದೆಯನ್ನು "“ಮಂಡಿಸಲು 

| ಆನುಮಸ ಕೇಳುವ ಗೊತ್ತುವಳಿಯ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವಾಗ: 

“್ರೀ ಮ್ಯಾಥೆನ್‌. . 
ಈ ನಗರ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌. 
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ಈಗ ನಾನು ತಜ್ಞರ ಕುರಿತ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. 


ಇಬ್ಬರು ತಜ್ಞರನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಈ ಸಂಖ್ಯೆ ಕನಿಷ್ಟವಾದುದು. 
ಇದು ಕನಿಷ್ಟ ಎರಡರ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಎರಡು ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಲ್ಲ: ಒಂದು 
ಸಹಕಾರ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಆರ್ಥಿಕತೆ. ಇನ್ನೊಂದು ವಾಣಿಜ್ಯ, ಉದ್ಯಮ. ಇಲ್ಲಿ 
ಮೂರನೆಯದೊಂದಿಗೆ; ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇದು ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖ ಆಸಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಅದೇ 
ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಿತರಣೆ. ಶೇರುಗಳು ಕೇಂದ್ರಿಕೃತವಾಗಿರುವ ಪ್ರದೇಶಗಳು ವಾಣಿಜ್ಯವಿರಲಿ, 
ಸಹಕಾರವಿರಲಿ, ಅಥವಾ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಇರಲಿ, ನಮ್ಮ ಬಳಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಜನರನ್ನು 
ಕಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ನಾವು ಕೆಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳಿಂದ ಇನ್ನೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೀವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೂ 
ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಇತರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶಕರನ್ನು ಕಳಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಲಾರದ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾಲವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿನ ತೊಂದರೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಖಂಡಿತಾ 
ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಸುಲಭವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೊಂದುವುದೇ ಒಳ್ಳೆಯ ಮಾರ್ಗ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದುವೇಳೆ ಈ ಸಹಕಾರದ ಮಾರ್ಗಗಳು ಸೂಕ್ಷವಾಗಿ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲ್ಲಡದಿದ್ದರೆ, ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನರನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಸರ್ಕಾರವು 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದು ಸದನವು ನಂಬಿಕೆ ಇಡಬಹುದು. ವಿವಿಧ ಹಿತಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ 
ಈ ಸಣ್ಣ ನಂಬಿಕೆಯ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ; 
ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು ಸರಿಯಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು , ಅಂಥ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಮನ ಒಲಿಸಬೇಕಾಗುವುದಾದರೂ, ನಿರ್ಬಂಧಿಸುವ ಯಾವುದೇ 
ಕಾನೂನು ಇಲ್ಲ. 


ನಾನು ಈಗ, ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದಿಂದ ಒಬ್ಬ ನಿರ್ದೇಶಕರನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕೆಂಬ 
ಶ್ರೀ ಅಚ್ಛುತನ್‌ರವರ ಇತರೆ ಸಣ್ಣ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ನೀವೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಯೋಜನಾ 
ಆಯೊಗವು ಸರ್ಕಾರದ ಅಂಗವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಅದು ಸರ್ಕಾರದ ಸಲಹಾ ಅಂಗವಾಗಿದೆ. 
ಈಗಿರುವ ಐವರು ಸದಸ್ಯರ ಪೈಕಿ ಮೂವರು ಸರ್ಕಾರದವರು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಅಧ್ಯಕ್ಷರು 
ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರು ವಿತ್ತಚಿವರು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಯೋಜನಾ ಸಚಿವರು ಇದ್ದಾರೆ. ಯೋಜನಾ 
ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸದ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವುದರಿಂದ ನೀವು 
ಯಾವ ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತೀರಿ ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಿಜ, ಆರ್ಥಿಕ 
ರಂಗದಲ್ಲಿ ಏನು ನಡೆದರೂ ಅದು ಅವರ ಪಾರಿವಾಳವೇ ಹೌದು, ಅವರ ಗಿರಣಿಗೆ ಧಾನ್ಯವೇ 
ಅವರು ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಗ್ನರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
ಈ ವಿಷಯಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅಧೀನವೇ, ಅದು ಆಡಳಿತಾತ್ಸಕ ಯಂತ್ರದ ಪುನಸ್ಸಂಘಟನೆಯೇ 
ಇರಲಿ, ಅಥವಾ ಸಹಕಾರದ ಪುನರಾಚನೆಯೇ ಇರಲಿ, ಇವುಗಳು ವಾಸ್ತವಿಕ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿ ತತ್ವ 
ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವನ್ನು ನೀಡುವ ವಿಷಯಗಳು, ಆದರೆ ಇವರು ಕೆಲಸವನ್ನು ನಡೆಸುವ 
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ವಾಸ್ಸವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಜನರನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿಯಾವುದೇ ಬಾಗಿತ್ವ ಹೊಂದಿರಬೇಕಾದ 
ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕೆಲಸವನ್ನು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ವಹಿಸುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ 
ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಇದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟಿರುವ 
ನಂಬಿಕೆಯು ತುಂಬಾ ಸಣಣೀಯ ಎಂದಷ್ಟೇ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ಸಲಹೆಯು ಸದುದ್ದೇಶದ್ದೇ 
ಆದರೂ ಅದು ತಪ್ಪುಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 


ಈಗ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ, ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯ ಉಳಿದಂತಾಯಿತು. ಆದೇನೌಕರರ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿತ್ವ 
ಮತ್ತು ಅನುವರ್ತಿ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು. ಕೆಲವು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಪಕ್ಷದವರು, 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯರಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ಇಷ್ಟದ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನೇ 
ಹೇಳುವ ಅಭ್ಯಾಸ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವನ್ನು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಸಂದರ್ಭಗಳಿವೆ. ಅವು 
ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯಗಳು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ 
ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ನೀಡಬೇಕೆ ಬೇಡವೇ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಎಳೆಸಲು 
ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಹಾಗೆ ನೀಡುವುದಾದರೆ ಮತ್ತು ಔದ್ಯಮಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳು ಮತ್ತು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾಳಜಿಗಳು - ಯಾವ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಂಬುದು 
ಮುಖ್ಯ ಸೂಕ್ತ ಅವಕಾಶವು ದೊರೆತಾಗ ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಬೇಕಾದ 
ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯ ಇದು. ಈ ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ಹಲವಾರು ಅಂಶಗಳಿರುತ್ತವೆ 
ಮತ್ತು ಬರಿಯ ಒಂದೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಮೂಲಕ ಅಂಥ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವಂತೆ 
ಯಾರೂ ಮಾಡಲಾರರು. ತುಂಬಾ ಆರಾಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ವಿವರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ 
ವಿಷಯ ಇದು ಎಂದು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಇದನ್ನು ಒಮ್ಮೆಸದನಪು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ, ಈ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ತಿಸ್ಮಾರ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಖಾಸಗಿ ಉದ್ಯಮದ 
ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ ಕೂಡಾ ಇದೊಂದು ಅಂಗೀಕೃತ ನೀತಿಯಲ್ಲ ಆದರೂ ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯದಲ್ಲಿ 
ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಸ್ಥಳ ಇರಬೇಕು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಯಾರು ತೊಂದರೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, 
ನಷ್ಟದ ಸಂದರ್ಭ ಬಂದಾಗ ಯಾರು ನಷ್ಟ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳು 
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ನಾನು 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಿಷಯವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಲು, 
ಒಂದು ಸಂಪೊರ್ಣ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕೃತ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಈಗ, ಅಲ್ಲಿ ಶೇರುದಾರರು 
ಮತ್ತು ಕೆಲಸಗಾರರು - ಇವರ ನಡುವೆ ಆಯ್ಕೆ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಬಂಡವಾಳ ಮತ್ತು ಕೆಲಸಗಾರರ 
ನಡುವೆ ಅಲ್ಲ. ಅದು ದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರ ಮತ್ತು ಕೆಲಸಗಾರರ ನಡುವೆ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಸಮುದಾಯ 
ಮತ್ತು ಕೆಲಸಗಾರರ ನಡುವಣ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಸರ್ಕಾರದ ಮೂಲಕ ನೇಮಕವಾದ ಸಮುದಾಯದ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಬದಲಿಗೆ ನೌಕರರು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ಹಾಕಲು ಯಾವುದೇ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟಕಾರಣ ಇದೆಯೇ? ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಕೊಂಚ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ 
ಬಾಗ. ಇದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪರಿಶೀಲನೆಯ ನಂತರ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು 
ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಇರುವ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಬಗೆಯ ಯಾವುದೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
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ಶೇರುದಾರರೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡು ನಾನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸರಳ 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಮೊದಲು ಖಾಸಗಿ ಉದ್ಯಮದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದೆ 
ಮತ್ತು ಆಮೇಲೆ ವಾನು ನಷ್ಟವನ್ನು ಯಾರು ಹೊರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿದೆ. 
ಮೇಲೆ ನಾನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕೃತ ಸಂಸ್ಥೆಯ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ಸ್ಲಿಶಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡೆ, 
ಅಲ್ಲಿ ಶೇರುದಾರರೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ವಿರೋಧಾಲಂಕಾರವು ದೊಡ್ಡ 
ಮತ್ತು ಸಣ್ಣ ಭಾಗವಾಗಿ ಸಮುದಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ವಿಷಯದ 
ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗ. ಈಗ ಇದು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದರಲ್ಲಿನ ತೊಂದರೆಯನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಅವಸರದಿಂದ ನಿರ್ಧರಿಸಬಾರದು. ನಾನು ಈಗಲೂ 
ಬದ್ಧತೆಗೆ ಮುಕ್ತನಾಗಿದ್ದೇನೆ: ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಇನ್ನಾವುದೇ ವಾದವನ್ನು 
ಮುಂದುವರೆಸುವುದಾದರೆ ನಾವ ಅದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಮುಕ್ತರು. 


ಇನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಕರು ದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರಗಳಿಂದ ಬಂದವದಾಗಿರಬಾರದೆಂದು ಭರವಸೆ 
ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಕೆಲವರು ಬಯಸಿದರು. ಗೌ. ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರವೆಂದರೆ ಮೊದಲ 
ಕಿಂಗ್‌ ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ನಂತೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ, ನಾವು ಮನುಕುಲವನ್ನು ಗೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರ ಮತ್ತು ಇತರೆ 
ಎಂದು ವಿಭಜಿಸಿಲ್ಲ; ನಾವು ವಾಸವವಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರದ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಚೆಂತಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಾವು ಇನ್ನೊಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ತರುತ್ತಿದ್ದೇವೆ; ಅದು ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಸೂತ್ರಧಾರ 
ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಮಿತಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅದು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಇದನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದ್ದಾರೋ ಇಲ್ಲವೋ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಮೂಲಕ ಶೇರುಹಿಡಿತವನ್ನು 
ಶೇ.20ಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಲು ನಾವು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದೇವೆ. 


ಅದ್ದರಿಂದ ಇದು ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ದೊಡ್ಡ ಅಥವಾ ಸಣ್ಣ ವ್ಯವಹಾರವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನೆನ್ನ 
ವಾದವನ್ನು ದೃಢೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲು ನಾವು ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ತರಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ 
ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವುದು 
- ಇದೇ ನಮ್ಮಆಶಯ. ಒಂದುವೇಳೆ ಯಾರಾದರೂ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರದವರು ಆದರೆ ಅವರು 
ಅಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಅಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಾರೆ; ಅವರು ದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರದವರು 
ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ, ನೀವು ಯಾರೋ ಸಹಕಾರವನ್ನು 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವವರನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೀರಿ; ಅಥವಾ ಗ್ರಾಮೀಣ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಲೆಕ್ಕಚಾರದ ವಿಶೇಷ 
ಜ್ಞಾವ ಹೊಂದಿದ ಯಾರೋ ಇನ್ನೊಬ್ಬರನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೀರಿ ಎಂದಾದರೆ, - ಅವರು ಒಬ್ಬ 
ಪ್ರೊಫೆಸರರರಬಹುದು, ಅವರು ಒಬ್ಬ ಆಡಳಿತಗಾರರಿರಬಹುದು- ಅವರು ಅಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಾರೆ. 
ದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣ ವ್ಯವಹಾರ ಎಂಬ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಈ ಸುಳ್ಳು 
ಬದಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು ತುಂಬಾ ದೋಷಪೂರಿತ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಈ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ನಾನು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿಟ್ಟ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತೇನೆ. 
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ಸಂಭಾವನೆಗೆ ಕುರಿತಂತೆ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ನಾನು ಇಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ವಿವಿಧ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಜನರನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ನಾನು ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಅಂತಿಮ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ನಿರ್ವಾಹಕ ನಿರ್ದೇಶಕರ 
ಕುರಿತಂತೆ ಅದನ್ನು ಮುಂದೆ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಸ್ಟೇಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ವಿಷಯ. ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದಂತೆ ಭಾರೀ ಮಾನದಂಡದಲ್ಲಿ ಸಂಭಾವನೆ ಇರದಂತೆ ಎಂದು ನಾವು 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹೆಸರನ್ನು 
ಹೇಳುವುದು ತೀರಾ ಅಪಕ್ಷವಾಗುತ್ತದೆ. 


ವಾನು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿದೆ ಎಂದಿಟ್ಟಿಕೊಂಡರೆ, ಒಂದುವೇಳೆ ನೀವು ಕೊಡಬಹುದಾದ 
ಸಂಭಾವನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರುವವರಿದ್ದೀರಿ ಎಂದಾದರೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಲ್ಲಿ ಆ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದೇಶಭಕ್ತಿಯ ಕೊರತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಅಸೌಜನ್ಯ್ಕದ ಮಾತು ಬಂದರೆ, ನಾವು 
ಈ ಹೊನ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಹ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಸರ್ಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಂಚ 
ನಂಬಿಕೆ ಇಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಭಾವನೆಯ 
ಮೊತ್ತದ ಮಾನದಂಡವು ನಮ್ಮಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಅತಿಯಾದುದು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಾವು ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದಿನಾಂಕದ 
ನೆಂತರ ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಒಮ್ಮೆ ನಾವ 
ವೇತನಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಾಗ ಎರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯದು ನಾವು ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಬಯಸಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವುದು. ಅದು 
ಕೆಲವು ಅರ್ಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಹೋಗಲಾರದು. ಒಬ್ಬರಿಗೆ ಖಾಸಗಿ ಮಾರ್ಗಗಳಿರಬಹುದು. 
ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಖಾಸಗಿ ಮಾರ್ಗಗಳು ಇರದೆ ಇರಬಹುದು. ನಾವು ನಮ್ಮಕ್ಕೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು 
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಖಾಸಗಿ ಮಾರ್ಗಗಳಿವೆ ಎಂದಾಗ ನೀವು 1,500 ರೂ.ಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಮುಂದೆ 
ಬರುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಆರ್ಥಿಕತೆಯು ಒಂದು ಹುಸಿ 
ಆರ್ಥಿಕತೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಂದಷ್ಟು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ವನ್ನು ನೀಡಬೇಕು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು 
ತೀರ್ಪು ಪಡೆಯಲು ನಿಲ್ಲುತ್ತೇವೆ. ನಾವ ಇದನ್ನು ಕಾಲಾನುಗತ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅದು ಒಂದು 
ರಹಸ್ಯ ವೇತನವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನೀವು ಅದನ್ನು ಒಂದು ವಿಶ್ವಾಸದ ಮಾತಾಗಿ ಅಥವಾ ನಿಮ್ಮ 
ಇಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನೀವು ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸಿದಾಗ 
ನಿಮಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಖಚಿತ ವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. 


¥ ¥ # # sk x # 


ನಾನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಗವರ್ನರನಾಗಿ ಮೊದಲು ಕಂಡ ಬ್ಯಾಂಕು ವೈಫಲ್ಯವು 
ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ; ಅಲ್ಲಿ ನಾವು ಭಾರೀ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಭೂ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವು. ಈ 
ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಚಹ ಎಸ್ಟೇಟುಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಇತರೆ ಭೂ ಸಂಬಂಧಿತ 
ಅಸ್ಪಿಗಳಿಗೆ ಹಣ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದವು, ಅವು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ವ್ಯವಹಾರವು 
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ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವು ತೊಂದರೆಗೆ ಸಿಲುಕಿದವು. ಈ ದುರಂತದ 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಥೆಯೇನೆಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬಂಗಾಳಿ ಠೇವಣಿದಾರರ ಸುಮಾರು 50 
ಕೋಟಿ ರೂ. ಗಳಷ್ಟು ರೇವಣಿಯು ಈ ಭೂಮಿ ಭದ್ರತೆಯ ಮೇಲೆ ಬಹುತೇಕ ಸಾಲವನ್ನು 
ನೀಡಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಡೋಲಾಯಮಾನವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಈಗ, ಭೂ 
ಭದ್ರತೆಯ ಮೇಲೆ ಸಾಲ ನೀಡಬಾರದೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಅದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸಹಕಾರ 
ಭೂ ಮಟ್ಟಗೋಲು ವ್ಯವಹಾರ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಜಂಟಿ ಶೇರು ವ್ಯವಹಾರ ಆಗಿರಬಹುದು. 
ಅವರು ದೂರಗಾಮಿ ಹಣವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಇಂಥ ಭದ್ರತೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಾಲವನ್ನು 
ನೀಡಲು ಸ್ವಾಗತವಿದೆ. ಭೂಮಿಯ ಭದ್ರತೆಯಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ಪವಾಡವೇನೂ 
ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮೌಲ್ಮವೂ ಇಳಿಯಬಹುದು. 1930-31ರ ಸಹಕಾರ ಚಳುವಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವರು 
ಭೂಮಿಯು ಭದ್ರತೆ ಆದರೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಕಟುವಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. 
ನನಗೆ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶದ ಬೆರಾರ್‌ನಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಬ್ಯಾಂಕು ಗೊತ್ತು 
ಒಂದು ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಅದು 90,000 ಎಕರೆಗಳಷ್ಟು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಭದ್ರತೆಯಾಗಿ ಪಡೆದಿತ್ತು. 
ಈಗ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಭೂಮಿಯು ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಭದ್ರತೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಿದ್ದೂ 
ಅದು 9೪,000 ಎಕರೆಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದು ಎಕರೆಯಲ್ಲೂ ಕೃಷಿ ನಡೆಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ, 
ಭೂಮಿಯು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣಬಾಗವಾಗಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿತ್ತು ಇದು ನಡೆದದ್ದು ಒಂದು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ, ಅವರು ಅದರಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು 
ಭೋಗ್ಯಕ್ಕೆ ನೀಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿದ್ದ ಸಾಲಗಾರರು ಸಹಕಾರ ಬ್ಯಾಂಕು ಆ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಕೃಷಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತೆ ಚಿನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿಕೊಂಡರು ನಾವು ನಾವು ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಹೆಣವನ್ನು ಡೊಲಾಯಮಾನ ಮಾಡಲು ಯಾವುದೇ ಹಕ್ಕು ಹೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ಇಂಥ ಬಗೆಯ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಟೇಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಖಾಸಗಿ ಹಣವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ 
ಮತ್ತು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಶ್ರೀ ಗಾಡ್ಡೀಳರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ತಜ್ಞ ಸಮಿತಿಯಡಿ ಗಣ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು - 
ಶ್ರೀ ಗಾಡ್ಗೀಳರು ಕೃಷಿ ಹಣಕಾಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ ನಮಲ್ಲಿರುವ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಮುಖ 
ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು - ಅವರು ಉಳಿದ ಸದಸ್ಯರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕೃಷಿ ಹಣಕಾಸಿನ ಬಗ್ಗೆ 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ - ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇನೇ 
ಮಾತು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ - ಅವರು ತಜ್ಞ ಸಮಿತಿಯ ಹಿರಿಯರಲ್ಲೊಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು - ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ 
ಅನುಭವ ಇರುವ ಇತರೆ ಕಛೇರಿಗಳೂ ಇದ್ದವು - ಮತ್ತು ಅವರೂ ಕೂಡಾ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಈ ವಿಸ್ತರಣೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಹೋದ್ಯಾಗಿಯವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ನಮನ್ನು ನಾವು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಳಿತು ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದರು. 
ಆದರೆ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ತಪ್ಪು ಇತ್ತು. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಕೇವಲ ದೂರಗಾಮಿ 
ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಗೌ. ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯವರು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಆದರೆ 
ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಅದು ನೀಡುವ ಹಣದಲ್ಲಿ ಅದು ಅಲ್ಪಕಾಲೀನ 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳನ್ನೂ - ಉತ್ಪಾದನಾ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳು - ಮಾಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ 
ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ಸದನಕ್ಕೆ ಹಲವು ಬಾರಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 
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ನಾನು ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದೆ. ಮೊದಲ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು 50 ಲಕ್ಷ ರೂ. 
ಗಳನ್ನು ಖರ್ಚು ಮಾಡಿದೆವು. ಇಂದು ಅದು 15 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಾಗಿದೆ. ಈ ಮೊತ್ತವನ್ನು 
ಏಕೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಬಾರದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲ. 


ಆಮೇಲೆ, ಅಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಸಹಿ ಇದ್ದು ಅದು ಜಿಲ್ಲಾ ಬ್ಯಾಂಕು ಅಥವಾ ಅಪೆಕ್ಸ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನದಾಗಿದೆ. ಈ ಇಮ್ಮಡಿ ಬದ್ರತೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಮಾಂಕು ಶೇ. 1.5 ರ 
ದರದಲ್ಲಿ ಹಣವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಗೌ. ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಈ ಹಣವು ಕೃಷಿಕರನ್ನು 
ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಕಡಿಖೆ ಬಡ್ಡಿದರದಲ್ಲಿ ತಲುಪುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾವು ಭರವಸೆ ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ತೊಂದರೆಗಳಿದ್ದವು; ಆದರೆ ನಾವು ಅವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ 
ಸಹಾಯ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಾಯ 
ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯವಹಾರದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಯಾವುದೆೇ ಮಿತಿಯನ್ನು 
ಹಾಕಿಲ್ಲದಿರುವಾಗ, ಯಾಕೆ ನಾವು ಈ ವಾಣಿಜ್ಯ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಂಥ ಯಾವುದೇ 
ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದು ಜಂಟಿ ಪ್ರಯತ್ನ; ಅರ್ಧ 
ವಾಣಿಜ್ಯಕ ಮತ್ತು ಅರ್ಧ ಹೀಗೆ, ಇದು ಕೇವಲ ಕೃಷಿ ಸಾಲಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪ್ರತ್ಮೇಕ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದನ್ನು 
ಶುರು ಮಾಡಿದಂತಲ್ಲ; ಹಾಗಾದಾಗ ಅವು ಕಾರ್ಯಚರಿಸುವ ಹಣವು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ 
ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವಂತೆ ನಾವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆದರೆ ಇವು ಈಗೂ 
ಅಲ್ಪಾವಧಿ ಠೇವಣಿಗಳು ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು ವಾಣಿಜ್ಯಿಕ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ವ್ಯವಹರಿಸುವುದನ್ನೇ ಮಾಡುವಂತೆ ನಾವು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾವು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟು ವ್ಯವಹಾರಿಕೆ ನೀತಿಗಳು ಎಂದು ವಿಧಿಯನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ 
ಅನುಮೋದಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತವು ಈ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಡಿಲತೆಯನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯ ನೀತಿಯು ಹಾಗೆಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಗೌ. 
ಸದಸ್ಯರು ಎರಡು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಬಾರದು ಮತ್ತು ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವುದರಲ್ಲಿನ ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಮೇಲಂದಾಜು ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು 
ನಾನು ಸಲಹೆ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಒಂದುವೇಳೆ ನಾವು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಶಾಖೆಗಳನ್ನು 
ವಿಸ್ತರಿಸಿದರೆ ನಾವು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ಮುಂತಾದ ವಿವಿಧ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು 
ಗೋದಾಮುಗಳು ಬಂದಾಗ ನಾವು ಅಡವು ಸಾಲವನ್ನು ನೀಡಿ ಧಾನ್ಯವನ್ನೂ ನೀಡುತ್ತೇವೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಖಚಿತ ವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಮತ್ತು ಅದು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಮೂಲಕ 
ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಇತರೆ ಯೋಜನೆಗೆ ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಪೂರಕಬಾಗುತ್ತದೆ.* 


i ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾದಂತೆ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 


\D 
A 


ಡಾ!! ಚಿಂಶಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 
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“ಗೌ. ಡಾ॥। ಬಿ.ಆರ್‌. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌, ಶ್ರೀ ಎಂ. ಅನಂತಶಯನಂ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್‌, 
ಶ್ರೀ ಟಿ.ಟಿ. ಕೈಷ್ಣಚಾರಿ, ಪಂಡಿತ ಹೆರ್‌ದಯನಾಥ ಕುಂಜ್ರೂ, ಶ್ರೀ ಬಿ.ಎಲ್‌. ಸೋಧಿ, 
ಶ್ರೀ ಟಿ. ಎ. ರಾಮಲಿಂಗಮ್‌ ಚಿಟ್ಟಿಯಾರ್‌, ಶ್ರೀ ಪ್ರಭುದಯಾಳ್‌ ಹಿಮಾತ್ಚಿಂಕ, ಶ್ರೀ ಸತ್ಯೇಂದ್ರ 
ನಾರಾಯಣ ಸಿನ್ಹಾ ಶ್ರೀಮತಿ ಜಿ. ದುರ್ಗಾಬಾಯಿ, ಶ್ರೀ ಅರುಣ್‌ ಚಂದ್ರ ಗುಹಾ, 
ಶ್ರೀ ಬಿ. ದಾಸ್‌ ಶ್ರೀ ಶ್ಯಾಮನಂದನ ಸಹಾಯ, ಶ್ರೀ ರಾಮನಾಥ ಗೋಯೆಂಕಾ, ಶ್ರೀ 
ಗೋಕುಲದಾಸ ಅಸಾವಾ, ಶ್ರೀ ವಿ. ಎಸ್‌. ಸರ್ವತೆ, ಶ್ರೀ ಉಪೇಂದ್ರನಾಥ ಬರ್ಮನ್‌, ಶ್ರೀ 
ಬಲಿರಾಮ್‌ ಭಗತ್‌, ಶ್ರೀ ರೋಹಿಣಿ ಕುಮಾರ್‌ ಚೌಧರಿ, ಚಿ. ರಣಬೀರ್‌ ಸಿಂಗ್‌, ಶ್ರೀ 
ಮಹಾವೀರ್‌ ತ್ಯಾಗಿ, ಡಾ! ಎಂ.ವಿ. ಗಂಗಾಧರ ಶಿವ, ಪ್ರೊ! ಎನ್‌.ಜಿ. ರಂಗಾ ಮತ್ತು 
ಮಂಡಕೆ - ಇವರು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಗೆ 1934ರ ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು 
ಕಾಯ್ದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು, ಅದು 1950 ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 7 ರೊಳಗೆ 
ವರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಸೂಚನೆ ನೀಡಿ ಪರಾಮರ್ಶೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಬೇಕೆಂದು” **ವಾನು ಅಹವಾಲು 
ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. 


1934ರ ಭಾರಶೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಕಾಯ್ದೆಯು ಕಳೆದ 15 ವರ್ಷಗಳಿಂದ 
ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಹಲವು ಬಾರಿ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಿಶೇಷ ತುರ್ತು 
ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ - ಅದರಲ್ಲೂ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭಬಲ್ಲಿ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ. ಇದೇವೇಳೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳ ಅನುಭವವು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಾಗಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಿವೆ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ 
ಉತ್ತೇಸಿಸುವ ನೀತಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನದಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಕಷ್ಟು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ಈಗ 
ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಈಗ ಅವನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಇದೇ ವೇಳೆ ಸಂವೈೆಧಾನಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಉಂಟಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಅವೂ ಕೂಡಾ ಕೆಲವು 
ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಾಯ್ದೆಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ತಂದಿವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕ್ರಮವ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಒಳೆಗೊಂಡಿದ್ದು ಈ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. 


ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಮೊದಲು 
ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ, ಸಂಯುಕ್ತ ಕೇಂದ್ರದ ಜೊತೆಗೆ 2ನೆಯ ಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳ ವಿತ್ತೀಯ ಏಕೀಕರಣವೂ 
ಆದುದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಅವುಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ 


* ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆ, 21 ನವೆಂಬರ್‌, 1950, ಸಿಸಿ. 350-358;22 ನವೆಂಬರ್‌, 1950, ಸಿಸಿ. 
432-446 
** ಅಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಗೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುವ ಗೊತುವಳಿ 
ಈ ಶ್ರೀ ದಾಸ್‌ರವರ ನಾಮಕರಣವನ್ನು ಅನಂತರ ಹಿಂಬೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. 
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ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವುದು ಈಗ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ - ಈ ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರು ಅನುಮಾನ 
ಪಡಲಾರರು - ಆಗಿದೆ; ಹೀಗೆ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು 1ನೆಯ ಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಹೇಗೆ ಇತ್ತೋ ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ 
ಮಸೂದೆಯ ಜಮ್ಮು ಮತ್ತು ಕಾಶ್ಮೀರ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೂ 
ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಾಯ್ದೆಯು ಅಪ್ವಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಈಗಿರುವ ವಿತ್ತೀಯ ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಒಲದೇ ಬಗೆಯಲಿಲ್ಲ ಅಧವಾ ಅವು 
ಒಂದೇ ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಭಾರತೀಯ 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉಪಬಂಧಗಳ ಸಾರಸಂಗ್ರಹೀ ಜಾರಿಗೆ ಅನುವ ಮಾಡಿಕೊಡಲು 
ಒಂದು ಉಪಬಂಧ ಮಾಡುವುದು ಅಗತ್ಮವಿದೆ. ಇದನು 21ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಮಸೂದೆಯ 9ನೆಯ ಕಲಂನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದೇ ಬಿ 
ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದೆಯ 20 ಮತ್ತು 21ನೆಯ ಪ್ರಕೆರಣಗಳ ಕಡ್ಡಾಯ ಉಪಬಂಧಗಳು 
ಹಿಡಿದಿಡುವುದು. ಇದೇವೇಳೆ, ಇವುಗಳ ಜಾರಿಯನ್ನು ಕೆಲವು ಅಥವಾ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಾಗ ಭಾರತ ಗೆಜೆಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಧಿಸೂಚನೆ ಹೊರಡಿಸುವುದರ ಮೂಲಕೆ ಮಾಡಲು 
ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 


ಮಸೂದೆಯ ಕರಡನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ನಂತರ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ ಎಲ್ಲಾ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಯಾವುದೇ ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಭಾವಿಸಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ 
ಅಥವಾ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಅನುವ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಉಪಬಂಧ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗೆ 
ಬಂತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಹೆಂತದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಯೋಜನೆಯು ಬಿ ವಿಭಾಗದ 
ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಖಜಾನೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಬಂಧೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ 
ತನಿಖಾ ಸಮಿತಿಯು ನೀಡಿದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಲು ಕೊಂಚ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಈ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳು ಈಗ ಪರಿಶೀಲನೆಯಲ್ಲಿವೆ. 


ಈಗ, ನಾನು ಎರಡನೆಯ ಮತ್ತು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಗುಂಪಿಗೆ 
ಬರುತ್ತೇನೆ, ಅದೆಂದರೆ, ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ತನ್ನ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳಿಂದ ಗಳಿಸಿದ 
ಅನುಭವಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಗತ್ಯವೆನಿಸಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದುದು 
ಕಾಯ್ದೆಯ 17 (2) (ಬಿ) ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಒದಗಿಸಿದ ದರದು ಹುಂಡಿ ಅವಧಿಯ ವಿಸ್ತರಣೆ. ಮಾನು 
ಮಸೂದೆಯ 6ನೆಯ ಕಲಂನ (2)ನೆಯ ಉಪಕಲಂನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವೆ. ಈ (2) ಬಿ) 
ಉಪಕೆಲಂನಲ್ಲಿ ಒದಗಿಸಲಾದ ಈಗಿನ ಅವಧಿಯು ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಯೂಚರಣೆಗಳ ಉತ್ಪಾದನಾ 
ವಿತ್ತೀಯ ಸೇವೆಗೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಬೇಡಿಕೆ ತುಂಬಾ 


po] 


ದಿನಗಳಿಂದ ಇತ್ತು. ಇದು ಸಹಕಾರ ಯೋಜನಾ ಸಮಿತಿಯ ಶೋಧನೆಯಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಇದು 
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ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಬಂದ ನಿರ್ಣಯವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಇಷ ಒಂದುವೇಳೆ ನಿಸ್ತರಿತವಾದರೆ 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಸಹಕಾರ ಆಂದೋಳನಕ್ಕೆ ದೊರಕಿಸುತಿರುವ ಹಣಕಾಸಿಸ ಸಂಪೂರ್ಣ 
ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಅಂದೋಳನವು ಪಡೆಯಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಮುಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು 6ನೆಯ ಕಲಂನ (4)ನೆಯ ಉಪಕಲಂನಲ್ಲಿದೆ. ಇದು 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟನೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿದೆ. ವಸ್ತುಗಳ ಖಾತೆ ಟಖಲಗಳನ್ನು ಸ್ವತಃ 
ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಬೇಕು, ವಿಧಿಸಬೇಕು ಅಥವಾ ಅಡವಿಡಬೇಕು ಎಂದು ಕಾನೂನಿನ ವಿವರಣೆಯು 
ಇದನ್ನು ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದರೂ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಲಂಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಪಾರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಒಳೆಗಾಗಿರುವ, ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಕಲಂ ಇಲ್ಲ. ಈ ವಿಧಯಲ್ಲಿನ ಮು ; 
ಪದಗಳು "“ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಖಾತೆ ಪತ್ರಗಳು” ಇವುಗಳನ್ನು ಹಸ್ತಾಂತರಿಸದಿದ್ದರೆ, ಆಗೆ, ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ದರದು ಹುಂಡಿ ಅವಕಾಶರನ್ನು ಕೇಳುವ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಅಂಥ 
ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬ್ಯಾಂಕು ಭಾರತೀಯ ವಸ್ತು 
ವ್ಯಾಪಾರ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಕರಣ 1 ರಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಗ್ರಾಹಕನ ವಾಣಿಜ್ಯಕ ಏಜೆಂಟ್‌ ಅಲ್ಲ 
ಅಂದರೆ, ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಅವಕಾಶ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂದರೆ, 
ಖಡಾಖಂಡಿತವಾಗಿ ವಸ್ತುಗಳ ಖಾತೆ ಪತ್ರಗಳ ಖಾತೆ ಪತ್ರಗಳ ವಿರುದ್ದ ತನ್ನ ಗ್ರಾಹಕನಿಗೆ ಸಾಲ 
ನೀಡಬೇಕೇ ವಿನಃ ವಸ್ತುಗಳ ವಿರುದ್ಧವೇ ಅಲ್ಲ. “ವಸ್ತುಗಳ ಖಾತೆ ಪತ್ರಗಳು” ಎಂದರೆ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಅಥವಾ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲು ದಾಖಲೆ ಪತ್ರಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವವನಿಗೆ ಬಟವಾಡೆ ಅಥವಾ ಹಿಂಬರಹದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುವ ಅಥವಾ 
ಹಾಗೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲಿನ ನಿಯಂತ್ರಣ ಅಥವಾ 
ಅಧಿಕಾರದ ಗುರುತಾಗಿ ವ್ಯವಹಾರದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಹೇರಿಕೆ ರಸೀತಿ. 
ಡಾಕ್‌ ವಾರಂಟ್‌, ಉಗ್ರಾಣ ಕಾವಲುಗಾರನ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ, ಕಟ್ಟೆ ಯಜಮಾನನ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ, 
ರೈಲ್ಸೇ ರಸೀತಿ, ವಾರೆಂಟ್‌ ಅಥವಾ ಇತರೆ ದಾಖಲೆಗಳು ಎಂದು ಭಾರತೀಯ ವಸ್ತು ವ್ಯಾಪಾರ 
ಕಾಯ್ದೆಯ 2ನೆಯ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇವರ ಒಟ್ಟರ್ಥ ಏನೆಂದರೆ ಹಾಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಪರಾಕ್ರಾಮ್ಯ ಸಂಲೇಖಗಳಾಗಿ ಇರುವ ದಾಖಲೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಈ ಉಪ ವಿಧಿಯಡಿ ಆಧಾರಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಹ ಎಂದು. ಈಗ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪರವಾನಗಿ ಹೊಂದಿದ ಉಗ್ರಾಣಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಧಿಯ ಜಾರಿಗೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೂ ಸೀಮಿತವಾಗಿದೆ. ಪರವಾನಗಿ ಹೊಂದಿದ 
ಉಗ್ರಾಣಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆಗಾಗಿ ಸೂಕ್ತ ಶಾಸನದ ಅಗತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಸೂಚಿಸುವ 
ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಪ್ರಯತ್ತಿಸಿದೆ; ಇದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ 
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಕರಣದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಅದೆಷ್ಟೇ 
ಸೀಮಿತವಾಗಿರಲಿ, ಈಗಿನ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಉದ್ದೇಶವಂತೂ ಇದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದು 
ಮಾತ್ರ. | 

ಇಲ್ಲಿರುವ ಪದಗಳು* ಯಾವುವೆಂದರೆ "“ಹಸ್ತಾಂತರಗೊಂಡ ವಸ್ತುಗಳ ಖಾತೆ ಪತ್ರಳಿಂದ 
ಬೆಂಬಲಿತಗೊಂಡ” ಎಂಬುದು. ಇಲ್ಲಿ “ಗೊಂಡ” (ವಿಚ್‌) ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ಯಾವ ಖಾತೆ 
ಪತ್ರ ಎಂದು. ಅದನ್ನು ನೀವು ಯಾವ ವಸ್ತುಗಳು ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡರೆ ಆಗ ಪ್ರಕರಣ 

* 17 (4) (೧) ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ. 
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ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ, ಆದು ಇರುವಂತೆ, ಕಾನೂನು ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ತಜ್ನರಿರುವ 
ಯಾರಿಗಾದರೂ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟ; ಆದರೆ, ಜನರು ತಮ್ಮಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಈ ಪ್ರಕರಣದ 
ಜೊತೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವಾಗ ಅಪಾರ್ಥಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ 
ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. 


ಈಗ ವಾನು ಈ ಕಲಂನ ಇನ್ನೊಂದು ಉಪಕಲಂಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಅದರ ಉದ್ದೇಶವು 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಪಾವತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಬಗ್ಗೆ. ಈಗಿರುವಂತೆ 
ಕಾಯ್ದೆಯು ಡಿಮಾಂಡ್‌ ಡ್ರಾಫ್ಟ್‌ಗಳು ಮತ್ತು ಟೆಲಿಗ್ರಾಫಿಕ್‌ ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಫರ್‌ಗಳನ್ನು (ಟಿಟಿ) ಗಳನ್ನು 
ಖರೀದಿಸುವುದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಇತರೆ ಯಾವುದೇ ಪಾವತಿಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಅವಕಾಶಮಾಡಿಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಟಿಲಿಗ್ರಾಫಿಕ್‌ ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಫರ್‌ಗಳ 
ಖರೀದಿಯ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಪಾವತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಕಾನೂನನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮಸೂದೆಯ 6ನೆಯ 
ಕಲಂನ (6)ನೆಯ ಉಪಕಲಂನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಇನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯ 17 (8)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಶಾಸನಬದ್ಧವಾಗಿ ಒದಗಿಸಲಾದಂತೆ 
ಬ್ಯಾಂಕು ಹೊಂದಿರಬಹುದಾದ ಸರ್ಕಾರಿ ಭದ್ರತೆಗಳ ಮಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಪಕ್ಷತೆ ಕುರಿತು 
ಇರುವ ನಿಯಮಗಳು ತೀರಾ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ ನಿರ್ಬಂಧಾತಕ್ರವಾಗಿವೆ. ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಈ ಉಪಬಂಧಗಳಿಗೆ ಒಂದಷ್ಟು ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಸಾಧ್ಯ್ಮವಾಗಿರಬಹುದು; ಆದರೆ 
ಅದನ್ನು ಈಗ, ಆ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡ ನಂತರ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರ 
ಘಟಿಸಿದ ಹಿನ್ನೆಲಯೆಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆಸಲು ಯಾವುದೇ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಈ 
ನಿರ್ಬಂಧಘಳು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ 
ಆಯ್ಕೆಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸಡಿಲಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಅವು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇತರೆ ಕಾಮನ್‌ 
ವೆಲ್ಮ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಕುರಿತಾದ ಶಾಸನಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಸಮಾನೆ ಶಾಸನವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದ 
ಈ ನಿರ್ಬಂಧಕ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಬೇಕೆಂದು ರಿಸರ್ಬ್ದ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದೆ. 


ಈ ಕಲಂನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಇನ್ನೊಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಸರ್ಕಾರದ 
ಪರವಾಗಿ ವಿದೇಶಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕುರಿತಾದದ್ದು. ಈ 
ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗಾಗಿ ಒಂದು ಖಾತೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಸೇವೆಗಳನ್ನು 
ನೀಡಲು ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಇದು ಈಗ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಆ ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಪರವಾನಗಿ ಕೊಡಲು ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಇದು ಮಸೂದೆಯ 6ನೆಯ ಕಲಂನ (7) (ಬಿ) 
ಉಪಕಲಂನಲ್ಲಿದೆ. 


ಕೊನೆಯದಾಗಿ ನಾನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಅನ್ನೊಂದೇ ಉಪಕಲಂ ಎಂದರೆ 
ಅದು ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬ್ಯಾಂಕಿವ ಶೇರುಗಳನ್ನು ಖರೀದಿಸಲು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಅನುವು 
ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು. ಇದನ್ನು ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಮೂಲಕ ಸೇರಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ 
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ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾದ ಧನಪತ್ರಗಳನ್ನು ಖರೀದಿಸಲು ಯಾವುದೇ 
ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲಿ ಎಂದು ನಮಗೆ ಕಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಈ ಕೊರತೆಯನ್ನು ತುಂಬಲು ಈಗ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. “ಶೇರುಗಳಲ್ಲಿ” ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗೆ “ಶೇರು ಮತ್ತು ಧನಪತ್ತಗಳಲ್ಲಿ” ಎಂದು 
ಬದಲಾಯಿಸುವುಬಾಗಿ ಹೇಳುವ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು 6ನೆಯ ಕಲಂನ (8)ನೆಯ ಉಪಕಲಂನಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಬಹುದು. 


ಮಸೂದೆಯ ಮುಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ಕಲಂ ಅಂದರೆ 10 ನೆಯ ಕಲಂ, ಈಗ ಭಾರತೀಯ 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 26ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ಅವಕಾಶಗಳ ಅನ್ವಯ ನಗದು ನೋಟುಗಳು 
ವಿಧಿಬದ್ಧೆ ಹೆಣವಾಗುವುದು ಸ್ಥಗಿತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಘೋಷಿತವಾದ ಮೇಲೆ, ಬ್ಯಾಂಕು ಪಾವತಿಗಾಗಿ 
ನಗದು ನೋಟುಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಎಲ್ಲಾ ಕಛೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಏಜೆನ್ನಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನಿರ್ಬಂಧಿತ ಕಾಲದವರೆಗೆ 
ಅಂಗೀಕರಸೆಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಈಗ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ನಗದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಅವಧಿಯನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಬೇಕಾದುದು ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ವೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ತಂದಿದೆ. 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸೂಚಿತ ಅವದಿಯ ನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನು ಅದೂ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಕಛೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಧಿಬದ್ಧಹಣವಾಗಿ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಚೆ 
ಕರೆನ್ದಿ ನೋಟುಗಳನ್ನು ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಏಜೆನ್ಸಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ, ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಚೇರಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಪಾವತಿಗಾಗಿ ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ದಿನದ ಬಗ್ಗೆ ಅಧಿಸೂಚನೆ ನೀಡಲು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ 
ನೀಡಲು ಕಾಯ್ದೆಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ; ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಭಾಗದ ನೋಟುಗಳು 
ವಿಧಿಬದ್ದಹಣವಾಗುವುದು ಸ್ಥಗಿತ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಂಥ ಅಧಿಸೂಚನೆಗಳನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸಬೇಕು. 


ಮುಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು 13 ನೆಯ ಕಲಂನಲ್ಲಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ಈಗ ಕಾಯ್ದೆಯ 
42 (2) ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾದ 
ಮಾಹಿತಿ ಸಲ್ಲಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಈಗಿರುವ ಮಾಹಿತಿ ಅರ್ಜಿಯು ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು 
ಹೂಡಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಖಾತೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುವ ಶಿಲ್ಕುಗಳನ್ನು, ಕರೆ 
ಹಾಗೂ ಅಲ್ಪ ಸೂಚನಾ ಹಣವನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ತಾವು 
ಖರೀದಿಸಿದ ಡಿಮಾಂಡ್‌ ಬಿಲ್ಲುಗಳ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕಾದ"ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ 
ಅವು ತಾವು ಡಿಸ್ಕೌಂಟ್‌ ಮಾಡಿದ ಬಿಲ್ಲುಗಳ ವಾಪಸಾತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕು. ಸರಿ, 
ವಾಣಿಜ್ಯ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ನಿಂತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಅವಾರ ಅನುಭವ ಗಳಿಸಿದ ಮೇಲೆ, ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು 
ವಾರದಿಂದ ವಾರಕ್ಕೆ ಹಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ಜೊತೆ ಹೆಚ್ಚು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸಂಪರ್ಕ 
ಹೊಂದಲು ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಈ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡುವುದು 
ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂದು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಭಾವಿಸಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಲು, ತನೂಲಕ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ತಮ್ಮ ವಾರದ 
ಮಾಹಿತಿ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಇಡೀ ಮೂಲ 42ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ಜೌಗದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕರಣವು ಬರಲಿದೆ. ಹ 
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ನಾಮು ಗಮನ ಸೆಳೆಯಬೇಕಾದ ಕಾಯ್ದೆಯ ಒಂದೇ ಭಾಗವೆಂದರೆ 42ನೆಯ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ 
ಸೇರಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ (7) ನೆಯ ಉಪಪ್ರಕರಣದ ಕುರಿತಾದದ್ದು. ಅಂದರೆ ಅದು 13ನೆಯ 
ಕಲಂನ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಿಂದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ವಲಸೆ ಬಂದ ಕೆಲವು ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು 
ಕನಿಷ್ಠ ಠೇವಣಿ, ಮಾಹಿತಿ ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಕೆ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿಂತಂತೆ ಶಾಸನೀಯ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ 
ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ಈಗ, ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ತೊಂದರೆಗಳು ನಿಜವಾಗಿದ್ದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಇವುಗಳನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ, ಈವರೆಗೆ ಅದು ಇವುಗಳ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಿಗಾಗಿ ವಿಶೇಷ ಶಾಸನವನ್ನು 
ಕೈಗೊಳ್ಳದೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಾರ್ಯಾನ್ವಯ ವಿಧಿಗಳಿಂದ ಈ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ವಿನಾಯ್ತಿ ನೀಡಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮೇಲಿನಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವಾಗ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣನೆಗೆ 
ಬಂದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಹ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿತ ಉಪಬಂಧಗಳ ಅನ್ವಯದಿಂದ 
ವಿನಾಯ್ತಿ ನೀಡುವ ಅದಿಕಾರವನ್ನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ನೀಡಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ 
ಕಂಪೆನಿಗಳ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಬ್ಯಾಂಕು ಬಳಸುವ ಇತರೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯ ಅಧಿಕಾರಗಳಿಗೆ ಇದು 
ಹೊಂದಿಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತದೆ. 


ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಸೂಚಿತ ಮಾಹಿತಿ ವರದಿಗಳನ್ನು 
ಇನ್ನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ನೀಡಲು ನಿರ್ದೇಶನ ನೀಡುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉಪಬಂಧ ಅವುಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವರದಿಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಸಲ್ಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಈಗ ತೆಗೆದುಹಾಕಲಾಗುವುದು. 


ನಾನು ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ನಾವು ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಿರುವ ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಉಲ್ಲೇಖ 
ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದೆರಡು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಿವೆ, ಅವನ್ನು 
ಮುಂದಿಡಲು ನಾವು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಅಂಥದೊಂದು ಗವರ್ನರರ 
ಗೈರುಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ಡೆಷಪ್ಕಟಿ ಗವರ್ನರರು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡುವ 
ಕುರಿತಾದದ್ದು. ಬ್ಯಾಂಕಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವಾಗುವ ಮುನ್ನ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ನಿಯಂತ್ರಣಗಳೇ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಗವರ್ನರರ ಗೈರುಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ವಿದ್ಯುಕ್ತವಾಗಿ 
ನೇಮಿಸಿದ ಡೆಪ್ಕೂಟಿ ಗವರ್ನರರು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಮಂಡಳಿಯ ಸಮಿತಿಯು ನಡೆಸಬಹುದಾದ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ನಡೆಸಲು ಅವರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುವ 
ಉಪಬಂಧ ಇತ್ತು. ಈಗಿನ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಹೊತ್ತು ಅಧಿಕಾರವು ಕಾಣೆಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು 
ಡೆಪ್ಕೂಟಿ ಗವರ್ನರರು ಅಂಥ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಅಗತ್ಯ - ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗವರ್ನರರು 
ಅಧಿಕೃತ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ವಿದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ - ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದು ತುಂಬಾ 
ದಿನಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ - ಮುಂದುವರೆದಿದೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಗವರ್ನರರು 
ತಮಗೆ "ಇರುವ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಡೆಪ್ಯುಟಿ 'ಗವರ್ನರರಿಗೆ; ವಹಿಸಿಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಅನುವು 
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ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಉಪಬಂಧ ಇರಬೇಕಿಂದು ಬಾವಿಸಿದೆವು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಇದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ನಿರ್ಲಕ್ಲಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ 
ಆತಂಕ ನನ್ನದು. 


ಇನ್ನು ನಾವು ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯೆದುರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯು 42 
(2)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿಯ ಮಾಹಿತಿ ವರದಿಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ ಮಸೂದೆಯ ಕರಡನ್ನು ಸಿದ್ಧ 
ಮಾಡಿದಾಗಿನಿಂದ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಸೂಚಿತ ಮಾಹಿತಿ ಸಲ್ಲಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮ ಶಾಖೆಗಳಿಂದ 
ತಂತಿ ಮೂಲಕೆ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತುಂಬಾ ಅನಗತ್ಯ ವೆಚ್ಚವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಲಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅವಧಿಯನ್ನು ಐದು ದಿಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ತನ್ನ 
ಯಾವುದೇ ಶಾಖೆಯ ಭೌಗೋಳಿಕ ಸ್ಪಿಶಿಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಒದಗುವ ವಿಶೇಷ ತೊಂದರೆಗಳಿಗೆ 
ಏರ್ಪಾಡು ಮಾಡಲು ವಿಶೇಷ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಧಿಯನ್ನು 10 ದಿನಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬ ಪ್ರಸ್ಪಾಪವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 


ಇದು, ಮಾನ್ಯರೆ, ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಮುಖ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತಾಯಿತು. 
ವಿಧಿಗಳ ಮೇಲೆ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಸದನದಲ್ಲಿ ಆಶಯ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ 
ಮುನ್ನ ಈ ಮಸೂದೆಯು ಮುದ್ರಣವಾದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಬೇಸರವಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು 
ಕೆಲವು ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖ ವಿಧಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏವರಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಮುಂದಿನ 
ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಎಲ್ಲಾ ಮಸೂದೆಗಳನ್ನು ವಿಧಿಗಳಿಗೆ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಹಾಕಿಯೇ ನೀಡಲಾಗುವುದು. 

ಚರ್ಚಿಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನತ್ತ ಕಲ್ಲೆಸೆತ ಮತ್ತು ನನ್ನತ್ತ ಹೂಗುಚ್ಛ 
ಎಸೆಯಲಾಗಿದೆ. *ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಅವೆರಡೂ ಅಸಮರ್ಥನೀಯ ಮತ್ತು ಅನರ್ಹ. 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಆಡಳಿತದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಗೋಖಲೆ ಸ್ಮಾರಕ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ 
ನಾನು ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣವನ್ನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ನಾನು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆ 
ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ 13 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಏನು ಮಾಡಿದೆ ಎಂಬ ವಿವರವಾದ 
ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಬ್ಯಾಂಕು ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ತನ್ನ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ರಚನಾತ್ಸಶ ಟೀಕೆಗಳನ್ನು 
ಅಮರ್ಥಿಸುವುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಹಾಯಕ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾದರೂ, ಅದು ನಾವು ಹೆಮ್ಮೆ 
ಪಡುವಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿದೆ. 

ಪಾವು ಅನುಸರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿರುವ ಯೋಜನೆಯು ನಾನು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ಮಸೂದೆಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಧಿಗಳ ಕುರಿತಾಗಿದೆ. ನಾನು ಈಗ 
ಅವಧಿಯನ್ನು 9 ತಿಂಗಳುಗಳಿಂದ 12 ತಿಂಗಳುಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಕುರಿತಾದ 17 (2)(ಬಿ) 
ಪ್ರಕರಣದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ನಾನು ಓದಿ ಹೇಳಿದರೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ: 


i 1950ರ ನವೆಂಬರ್‌ 20 ರಂದು ಮಾತನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತ. 
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ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ವ್ಯವಹಾರ ನಡೆಸಲು ಪ್ರಾಧಿಕರಣ ನೀಡಿದ ವಿವಿಧ ಕಾರ್ಯಗಳ ಪೈಕಿ: 


“ಧಾನ್ಯಗಳ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಅಥವಾ ಯತುಕಾಲೀನ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಯಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಹಣ 
ಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ಎಳೆದ ಅಥವಾ ವಿತರಿಸಿದ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ (ಅಥವಾ ಒಂದು ರಾಜ್ಯ 
ಸಹಕಾರ ಬ್ಯಾಂಕಿನ) ಒಂದು ಸಹಿಯೂ ಒಳಗೊಂಡ, ಎರಡು ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚನ ಉತ್ತಮ 
ಸಹಿಗಳುಳ್ಳ, ಖರೀದಿ ಅಥವಾ ಮರುಕಡಿತದ ದಿನದಿಂದ ಒಂಬತ್ತು ತಿಂಗಳುಗಳೊಳೆಗೆ ಅವಧಿ 
ಪೂರೈಸುವ, ಗ್ರೇಸ್‌ ದಿನಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದ ಎಳೆದ (ಮತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪಾವತಿಯಾಗುವ) 
ವಿನಿಮಯ ಬಿಲ್ಲುಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಿಸರಿ ನೋಟುಗಳ ಖರೀದಿ, ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು 
ಮರುವಟಾವಣೆ” ಇರುತ್ತದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಈ 9 ತಿಂಗಳುಗಳ ಅವಧಿಯು ಈಗ 12 ತಿಂಗಳುಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿತವಾಗಲು 
ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಲಾಗಿದ್ದು ಇದು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಬಿಲ್ಲುಗಳ ಖರೀದಿ, ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು 
ಮರುಕಡಿತದ ನಂತರ ಕಳೆಯಬೇಕಾದ ಅವಧಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದು, ಇದು ಮೂಲ ಬ್ಯಾಂಕು 
ಅಂದರೆ ವಾಣಿಜ್ಯಕ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಅವಧಿಯನ್ನು ಮಿತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. 1934ರಲ್ಲಿ 
ಶ್ರೀ ಟಿ. ಎನ್‌. ರಾಮಕೃಷ್ಣರೆಡ್ಡಿಯವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಪ್ರೊ।। ರಂಗಾರವರು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದು ಸರಿಯಾಗಿದೆ. ಕಬ್ಬಿನಂಥ ಬೆಳೆಗೆ 9 ತಿಂಗಳು:* ಇಂತ 12 ತಿಂಗಳುಗಳ ಅವಧಿಯು 
ತುಂಬಾ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ಆಗ ರೆಡ್ಡಿಯವರು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಈ ಬೆಳೆಯ ಕೃಷಿಗೆ 10 ತಿಂಗಳುಗಳು 
ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಕಾರ್ಬಾನೆಗೆ ಒಯ್ದು ಬೆಲ್ಲ ಮಾಡಲು ಇನ್ನೆರಡು ತಿಂಗಳುಗಳು 
ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಕ್ಕರೆ ಉದ್ಯಮವು ಇನ್ನೂ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಬ್ಬಿನ ಬೆಳೆಗೆ ಹಣಕಾಸು ನೆರವು ನೀಡಲು 12 ತಿಂಗಳುಗಳ ಅವಧಿ ಬೇಕು 
ಎಂದು ಅವವು ಯೋಚಸಿದರು. ಆ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸರ್‌ ಜಾರ್ಜ್‌ ಶುಸ್ಪರ್‌ ರವರು ವಾಣಿಜ್ಯಿಕ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಸಾಲವನ್ನು ನೀಡುವಾಗ 9 ಅಥವಾ 12 ತಿಂಗಳುಗಳೇ ಅವಧಿಯಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ 
ಎಂದಿದ್ದರು; ಆ ಉತ್ತರವೇ ಈಗಲೂ ಸೂಕ್ತ. ಸಾಲ ನೀಡದ ಬ್ಯಾಂಕು ಅದನ್ನು ಮರುಪಾವತಿ 
ಮಾಡಲು 3-4 ತಿಂಗಳುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು; ಆಗ, ಈ 12 ತಿಂಗಳುಗಳೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿ 
ಇದು 16 ತಿಂಗಳುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಕಬ್ಬಿನ ಬೆಳೆ ಕುರಿತಂತೆ, ಮುಖ್ಯ ಬೆಳೆ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ, ಆದರೆ 
ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ವಿವರವಾದ ಹಣಕಾಸಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದೆ. ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ 
ಬಹುತೇಕ ಸಕ್ಕರೆ ಕಾರ್ಯಾನೆಗಳು ತಮ್ಮದೇ ತೋಟಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಈ 
ಬಗೆಯ ಹಣಕಾಸಿನ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದ ಕಬ್ಬಿನ ಬೆಳೆ ಕುರಿತಂತೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಬದಲಾಗಿವೆ 
ಎಂದು ವಾವು ಹೇಳಬಹುದು. ಏನೇ ಇರಲಿ, ನಾನು ಹೇಳಿದ ಅಂಶವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುಪುದಾದರೆ, 
ಇದನ್ನು 12 ತಿಂಗಳುಗಳಿಂದ ಇನ್ನಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು, ಶ್ರೀ ರಾಮಲಿಂಗಮ್‌ ಚಿಟ್ಟಿಯವರು ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿ ಎದುರು 
ತರುವ ಯಾವುದೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಯನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ. 
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ಆಮೇಲೆ, ನೀವು** ಮಾನ್ಯರೆ, ಈಗ ತೆಗೆದುಹಾಕಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತವಾಗಿರುವ 17(18)ನೆಯ 
ಪ್ರಕರಣದ ಎರಡನೆಯ ಅವಕಾಶಗಳ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಭರವಸೆಗಳನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದೀರಿ; ಇದನ್ನು 
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ವೀಡುವ ಅತಿಯಾದ ಹಣಕಾಸಿನ ನೆರವನ್ನು 
ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಈ ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಆಗಿನ 
ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದವು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಸರ್ಕಾರವೇ ನಮ್ಮ ಸ್ವಂತ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರ್ಕಾರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಬ್ಯಾಂಕು ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸನ್ನದು 
ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈಗ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಬದಲಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಎರಡೂ ಕೂಡಾ ಬದಲಾಗಿವೆ. 
ನೀವು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಈ ಬಗೆಯ ಅಧಿಕಾರದ ಅತಿಯಾದ ಬಳಕೆಯ 
ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಜಾಗ್ರತೆ ಹೊಂದಿವೆ. ಈ ವಿಷಯದ ತಂತ್ರಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಅಲ್ಲಿಯೂ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಿದೆ; ಅಂದರೆ, ಒಂದೆಡೆ ಸ್ಪರ್ಲಿಂಗ್‌ ಶಿಲ್ಕುಗಳ 
ಸಂಗ್ರಹ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಸರ್ಕಾರದ ನಗದು ಶಿಲ್ಕಿನ ಪ್ರಮಾಣ. ಈ ಅಂಶಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಇದ್ದರೂ, ಸರ್ಕಾರವ ಮಾಡಲು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಒಪ್ಪಿದರೆ 17(8)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ಉಲ್ಲಂಘಸದೆ ಹಣದುಬ್ಬರದ ವಿತ್ತವ್ಯವಸ್ಥೆಯತ್ತ ಹೋಗುವದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕು ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದಾಗ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದುಕೊಳ್ಳಲಾದ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚನ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಆಸ್ಲಿಯ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ಸ್ಪರ್ಲಿಂಗ್‌ ಧನಪತ್ರಗಳು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿವೆ. 
ಈ ಬಗೆಯ ಮಿತಿಯು 33 ನೆಯ ವಿಧಿಯ ಇತರೆ ಮಿತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. 
ಅಂದರೆ ಪಾವತಿ ಆಗುವ ಇಲಾಖೆಯ ಆಸ್ತಿಯ ಶೇ. 4 ರಷ್ಟು ಭಾಗವನ್ನು ಚಿನ್ನ ಅಥವಾ 
ಸ್ಪರ್ಲಿಂಗ್‌ ಧನಪತ್ರಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಡಬೆಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ 
ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಬಿಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಡೆಯಿಂದ 
ಹೆಣದುಬ್ಬರಕಾರಕ ವಿತ್ತವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಪಾಯಗಳು ಮನಗಾಣದಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಿಹಾರವನ್ನು 
ಹುಡುಕಬೇಕು. ಇದು ಸದನದಲ್ಲಿ ಟೀಕೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಹಣದುಬ್ಬರಕಾರಕ ಹಣದ 
ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಸದನವು ಚೆನ್ಹಾಗಿ ಅರಿತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದುವೇಳೆ, 
ಸದನವು ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಹೊಂದಿದರೆ, ಆಗ ಅವರು ಆರ್ಥಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗಾಗಿ ಬ್ಯಾಂಕು ಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರದ 
ಮೇಲೆ ತಮ ದೃಢತೆಯನ್ನು ಹೇರುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ವಂ ಮಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಿರುಪಯೋಗದ ಉಪಬಂಧ; ಅದು 
ಹಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಬ್ಯಾಂಕಿನ 
ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಾಸ್ತವಿಕ ಅನಾನುಕೂಲಕರವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಬ್ಯಾಂಕು ಹಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ 
ಹೊಡಿಕೆ ಖಾತೆಯನ್ನು ಸದಾ ಬದಲಿಸುತ್ತ ಇರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸದಾ ಖರೀದಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಮಾರಾಟ 
ಮಾಡುತ್ತ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಡುಗೆಗಳು ಬರುತ್ತಾ ಇರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 
, ನೆಲೆಗಳ ಮೇಲೆ ಖರೀದಿಸುವ ಅಥವಾ ಮಾರಾಟ ಮಾಡುವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬ್ಯಾಂಕು ಬರುತ್ತದೆ. 
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ಈ ಉಪಬಂಭದಿಂದ ಇಂಥ ಬಗೆಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ 
ತೊಡಕುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ತೊಂದರೆಯಾದಾಗ ಅವು ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಇಲಾಖೆ ಮತ್ತು 
ನಗದು ಹೂಡಿಕೆ ಖಾತೆಯ - ಇದು ಧನಪತ್ರಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಖಾತೆಯಾಗಿದೆ - ನಡುವೆ ಧನಪತ್ರಗಳನ್ನು 
ಪರಸ್ಪರ ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಎರಡನೆಯ ಉಪಬಂಧದ ಎದುರೂ 
ಕೆಲಸ ನಡೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದು ಸಣ್ಣ ಅನಾನುಕೂಲ. ಮುಕ್ತ 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಕಾರ್ಯಾಚಿರಣೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಈ ಚಿಕ್ಕ ಅನಾನುಕೂಲವನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು 
ನಾವು ತೆಗೆಮಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಚಿಂತಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ನಾನು ಅದನ್ನು 
ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಈ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಮಿತಿಗೆ ಇರುವ ಮಹತ್ವ ಇದೇ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗ ದ್ರವತ್ವದ್ದು. ಇಡೀ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ತುಂಬಾ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸದನವು ಬಲ್ಲದು. 
ಈಗ ನಿಯಂತ್ರಕನ ಮೇಲೆ ತಡೆ ಹಾಕುವುದು ಅನಗತ್ಯ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ 
ಏನಾದರೂ ಬೆಲೆ ಇದ್ದರೆ, ಅದು ತನ್ನ ಹೂಡಿಕೆ ಖಾತೆಯು ಒಳ್ಳೆಯ ದ್ರವತ್ವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಸದನವು ಈ ಅತಿಯಾದ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು 
ತೆಗೆಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ ಮತ್ತು ಭದ್ರತಾ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುವುದು 
ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. 


ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾದ ಮತ್ತು ಈ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾದ ಇನ್ನೊಂದೇ 
ಪ್ರಕರಣ - ನಾನು ಕೃಷಿ ಸಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಆಮೇಲೆ ಬರುತೇತನೆ - 42 ನೆಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದಾಗಿದೆ. ಇದು ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಡುವೆ ಕೊಂಚ 
ಮೇಲುಸೇರುವೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿರುವ ಶ್ರೀ ಟಿ. ಟಿ. ಕೃಷ್ಣಮಾಚಾರಿಯವರು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಒಂದೆಡೆ ತರುವ ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ಕ್ರಮವನ್ನು ಯಾಕೆ ರೂಪಿಸಬಾರದು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 
ಅದು ತುಂಬಾ ದೂರಗಾಮಿ ಯೋಜನೆ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಮುಂದವರೆಸಲು ಯಾವುದೇ 
ಆಕ್ಷೇಪವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ವಾಸ್ತವದ ಬದಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯು 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕೇಳಲು ಅವಕಾಶಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ವಿಧಿಯು ಒಂದು ಮಾಹಿತಿ ಪತ್ರವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ; ಅದು ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಮೇಲೆ 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಇರುವ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಮಾಹಿತಿ 
ಪತ್ರವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಮಸೂದೆಯ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉಪಬಂಧವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಈ ಮಸೂದೆಯಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಉದ್ಭವಿಸುವ ಬಹುತೇಕ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು 
ಮಾತನಾಡಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಬಹುಶಃ ಸಿಬ್ಬಂದಿ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ. 
ಇಂಥ ಬಗೆಯ ನೇಮಕಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭಾವ ಇರಬಾರದು 
ಎನ್ನುವುದು ನೀತಿಗಳು ಹೇಳುವ ಮಾತು. ಅದು ನಿರ್ದೋೇಷವಾದುದು. ಈಗಿನ ಆಡಳಿತ 
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ಕುರಿತಂತೆ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ಟೀಕಾತಕ್ರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ನಡುವೆಯೂ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು 
ನಿರ್ವಹಿಸುವ ದೇಶದ ಹಣಕಾಸು ಸಾಲ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಅವರ ಸುರಕ್ಷಿತ ಕೈಗಳಲ್ಲಿವೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ವಿಶ್ವಾಸವಿದೆ ಎಂದು ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. 
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ಈಗ ನಾನು ಚರ್ಚೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾದ ಇತರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಿಷಯಗಳತ್ತತಿರುಗುವೆ. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ತೃಪ್ತಿಕರ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಶೆಡ್ಯೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ 
ನೆರವಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ದೂರನ್ನು ಉತ್ತರಿಸುವೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ 
ನಾವು ಕೊಂಚ ಇತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು 1934 ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಯಿತು; ಅಂದರೆ, ಇದು ಹುಟ್ಟುವ ಮುನ್ನ ಇದ್ದ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಇದು ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಮೂಡಿಸಿತು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಾಯ್ದೆಯು ಅದಕ್ಕೆ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ನಿಂತ್ರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಸೀಮಿತವಾದ 
ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡಿತ್ತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, 4ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಸೂಚಿಸಿದ 
ಮಾಹಿತಿ ಅರ್ಜಿ ಕೂಡಾ ತುಂಬಾ ಅಲ್ಪವಾಗಿತ್ತು. ತಾನು ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ನಿಂತ್ರಣದ 
ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಬೇಕಾದರೆ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಮನಗಂಡಿತು ಮತ್ತು ಅದರಂತೆ ಯುದ್ಧ 
ಆರಂಭವಾದಕೂಡಲೇ ಒಂದು ಮಸೂದೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಯುದ್ದ ಮತ್ತು 
ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲಸಗಳಿಂದಾಗಿ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಅಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚೆಗಷ್ಟೆ ಸೂಕ್ತ ಶಾಸನವನ್ನು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ 
ಬದಲಾಯಿಸಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಇದೇ ವೇಳೆ ಇದನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಲಾಯಿತು. ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕು ಚಲಾಯಿಸಲು ಒದಗಿಸಿದ ನಿಯಂತ್ರಣದ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅಧಿಕಾರಗಳ ಕ್ರಮಗಳೇ 
ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಅಧಿಕಾರವು ತುಂಬಾ ಕಡಿಮೆ ಎಂದು ಸದನವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಸಾಬೀತು 
ಮಾಡಿತು. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಅದು 
ಶಿಥಿಲತೆಯೆನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಲು ವಿಫಲವಾಯಿತು ಎಂದು ಶ್ರೀ ರೋಹಿಣಿಕುಮಾರ್‌ ಚೌಧರಿಯವರು 
ಮಾಡಿದ ಉಲ್ಲೇಖಕ್ಕಿ ಇದೇ ಉತ್ತರ. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ತನ್ನಲ್ಲಿರುವ ಅಧಿಕಾರಗಳ ಮಿತಿಯೊಳಗೆ 
ಮೊದಲು ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದ್ದೇನೆಂದರೆ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಮತ್ತು 
ಕಾಮೂನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದಂತೆ ಸಹಕಾರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು. ಆದರೆ 
ನಿರ್ವಹಣೆಯು ಸಾಕಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಇರುವ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನಾನು ಸಹಕಾರವನ್ನು ನೀಡಬಹುದು 
ಎಂದು ಬ್ಯಾಂಕು ಒತ್ತು ನೀಡಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು ಒಮ್ಮೆ ಬ್ಯಾಂಕು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ 
ನಿರ್ವಹಣೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ, ತೊಂದರೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೆ, ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ 
ಸಹಕಾರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಣವನ್ನು ಗಂಡಾಂತರಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ಅರ್ಥ ಇರಲಿಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಗುವುದೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಗ್ರಾಹಕರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಸೇವೆ ಸಿಗುತ್ತಿತ್ತು. 
ಉಳಿದವರು ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಆಸ್ತಿಯ ಮೌಲ್ಯವು ಇಳಿದಂತೆ ಅದರ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೆ 
ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾಗದ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ 
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ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ವಿಭಜನೆ ಮತ್ತು 
ಅನಂತರದ ದಿನಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈಗ, ಇವು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ವ್ಯವಹರಿಸಲಾಗದ 
ತುರ್ತು ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಇವು. ವಿಭಜನೆಯಿಂದ ತೊಂದರೆಗೊಳಗಾದ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ವ್ಯವಹಾರಗಳ 
ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರವ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಕ್ರಮವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ತನ್ನದೇ ಅಧಿಕಾರಗಳೇ 
ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ಗರಿಷ್ಠ 
ಮಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದೆ. ತೊಂದರೆಗೊಳಗಾದ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಆಸ್ತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನೂ 
ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಆದು 18 ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸಿತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಅನುಭವವೇನೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಒಳ್ಳೆಯ ಸ್ಥಿಶಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಸಹಾಯ 
ಮಾಡಿದ ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ಅವು ಪತನದ ಅಂಚಿಗೆ ತಲುಪಿವೆ. ಇದು ಸಂಕಷ್ಟಗೊಳಗಾದ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಸಹಾಯ ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಮಿತಿ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಶೇವಣಿದಾರರಿಗೆ ನಷ್ಟವಾಗುವುದನ್ನು ಸದಾ ತಪ್ಪಿಸುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಯಾವುದೇ ಶಾಸನಾತಕ್ರ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ನಾವು ರೂಪಿಸುವುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಅವರಿಗೆ ನಷ್ಟವಾಗುವುದನ್ನು ಕನಿಷ್ಠಗೊಳಿಸುವ ಒಂದೇ ಮಾರ್ಗ ಎಂದರೆ ಈ ದೇಶದ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಒಳ್ಳೆಯ ಹೃದಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಈ ವಿಷಯ 
ಕುರಿತಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾದ ಕೆಲವು ಖಾಸಗಿ 
ಪ್ರಕರಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಲು ನಾನು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಬ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ನನಗೆ ಆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಮಾಹಿತಿಗಳು 
ಇಲ್ಲ, ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಠೇವಣಿ ವಿಮಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣಮಾಚಾರಿಯವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು 
ಪರಿಶೀಲಿಸಿದೆ; ಆದರೆ ಮೊದಲು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಗುಣಮಟ್ಟವು ಸುಧಾರಿಸದಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು 
ಒಂದು ಕಡಿಮೆ ಅಸಮಾನತೆ ಬರದಿದ್ದರೆ ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು 
ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಕಂಡುಕೊಂಡಿತು. ಆಗಲೇ ಅಂಥ 
ವಿಮೆಯ ಹೊಮೆಯನ್ನು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಮೇಲೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಹಂಚಬಹುದು. 
ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣಾಮಾಚಾರಿಯವರು ಔದ್ಯಮಿಕ ನ್ಯಾಯಮಂಡಳಿಯ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ 
“ಅವಾರ್ಡ್‌ ತೀರ್ಪು” ಕುರಿತೂ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದರು. ಈ ತೀರ್ಪಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ನಾವು ಕೆಲವರು ಆತಂಕದಿಂದ ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಈ ತೀರ್ಪು ಹೇಗೆ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಅದೃಷ್ಟವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪರಾಮರ್ಶಿಸಬೇಕೆಂದು 
ನಾವು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ವರದಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಹೃತ್ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತೇವೆ. 


ನಾನು ಈಗ - ಇದು ನಾನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ ವಿಷಯಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯೇ ಆದರೂ - 
ಸರ್ಕಾರಿ ಧನಪತ್ರಗಳ ಮೌಲ್ಯವು ಕುಸಿದಿರುವುದರಿಂದ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಹೂಡಿಕೆದಾರರಿಗೆ 
ಉಂಟಾದ ಅನಾನುಕೂಲದ ಬಗ್ಗೆ ಶ್ರೀ ಟಿ. ಟಿ. ಕೃಷ್ಣಮಾಚಾರಿಯವರು ಮಾಡಿದ ಉಲ್ಲೇಖದ 
ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬಡ್ಡಿದರ ಅಥವಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
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ಹೆಣದರದ ಸಂರಚನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಇರುವ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು 
ಅವರು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ - ಆದರೆ ಅವರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು 
ತಮ್ಮಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ವಿನಂತಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ; ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳು ಅದು ಹಣದುಬ್ಬರಕ್ಕೆ ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡಬಾರದು 
ಎಂದಾದರೆ, ಅವಕ್ಕೆ ಲಭಿಸಿರುವ ಹಣಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿವೆ ನಿರಂತರ ಖರೀದಿಯ ಮೂಲಕ 
ಸರ್ಕಾರಿ ಧನಪತ್ರಗಳನ್ನು ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಡಬಹುದು; ಆದರೆ ಒಮ್ಮೆಹಣ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ 
ಆ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂದಾಗ ಹಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗ 
ಎಂದರೆ ಹಣವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು. ಇಂಥ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹಡಿಯುವುದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ 
ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಸದನವು ಅರಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ನಾನು ಸಹಕಾರ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಜೊತೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಸಂಬಂಧಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಸಹಾಯವನ್ನು 
ಮನಗಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಶ್ರೀ ಚಿಟ್ಟಿಯಾರರಿಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಚೆ! 
ರಣಬೀರ್‌ ಸಿಂಗ್‌ರವರು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಆಂಶಿಕ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಕೂಡಾ ಇರುವ ಮತ್ತು 
ಸಕಾಲಿಕವಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ನಾನು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 
ಇವು 1946-49ರ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ 17ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಶೆಡ್ಕ್ಯೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಮತ್ತು 
ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಮುಂಗಡದ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಅಂಕಿಅಂಫಗಳು. 


1946 ರಲ್ಲಿ ಶಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಮುಂಗಡವು 2,469 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳನ್ನು 
ದಾಟಿತ್ತು; ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಪ್ರಮಾಣವು 33 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳಾಗಿತ್ತು. ಅದು 
ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ರಿಯಾಯಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ ಪ್ರಥಮ ವರ್ಷವಾಗಿತ್ತು'. 1947ರಲ್ಲಿ 
ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ, ನೀಡಿದ ಮುಂಗಡವು 308 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಸಹಕಾರಿ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಮುಂಗಡದ ಮೊತ್ತವು 2 ಲಕ್ಷ ರೂ. ಗಳಾಗಿತ್ತು. 1948 ರಲ್ಲಿ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಮುಂಗಡದ ಮೊತ್ತವು 2,202 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ಸಹಕಾರಿ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಮೊತ್ತವು 122 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳಾಗಿತ್ತು. 1949 ರಲ್ಲಿ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ 
ನೀಡಿದ ಮೊತ್ತವು 3,561 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ 
ಮೊತ್ತವು 1.5 ಶತಾಂಶದಲ್ಲಿ 224 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ 616 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳಾಗಿತ್ತು. 
ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಸಹಕಾರದ ಪ್ರಮಾಣವು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ 
ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೀವು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ವಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು 
ಪ್ರಮಾವ ಕೃಷಿಕನಿಗೆ ತಲುಪಿದೆ ಎಂದು ಚ॥। ರಣಬೀರ್‌ ಸಿಂಗ್‌ರವರು ಕೇಳಿದರು. ಇದರಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲವೂ ಕೃಷಿಕನನ್ನು ಸೇರಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 


ಸಾಲಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ದಾಖಲೆ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ 
ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬ್ಯಾಂಕು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಮುಂಗಡವನ್ನು 
ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಯಾಕೆ ರಿಯಾಯ್ದಿಯನ್ನು ಕೃಷಿಕನಿಗೆ ತಲುಪಿಸಬಾರದು 
ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. 
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ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬ್ಯಾಂಕು ಮಾಡುವ ಒಂದೇ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಎಂದರೆ ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ಖರ್ಚುಗಳನ್ನು 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿ ಮಾಡುವ ಹೆಚ್ಚುವರಿ. ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ಖರ್ಚುಗಳು ಸುಮಾರು ಶೇ. 2.5 ರಷ್ಟು 
ಬರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಶ್ರೀ ಚೆಟ್ಟಿಯಾರರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಇದನ್ನು ಶೇ. 1.5ರ 
ಬಡ್ಡಿಗೆ ಸೇರಿಸಲಾಗುವುದು. ಆಗಲೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ದರವು ಸಮಂಜಸವಾಗೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದು 
ಶೇ. 6 ಆದರೂ ಸಮಂಜಸವಾಗೇ ಇರುತ್ತದೆ. 


ನಾನು ಕೃಷಿ ಸಾಲದ ಬಗೆಗಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬರುವ ಮುನ್ನ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ವಿರುದ್ಧ ಮಾಡಲಾದ ಟೀಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದ ಸಲಹೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಬೇಕಿದೆ. ಡೆಪ್ಕಟಿ ಸ್ಟಿಕರ್‌ ಶ್ರೀ ಅನಂತಶಯನಂ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್‌ 
ರವರು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಸ್ನೆಗೆ 1949 ರ ಫೆಬ್ರುವರಿ 1 ರಂದು ಡಾ।। ಜಾನ್‌ ಮಥಾಯ್‌ ರವರು 
ನೀಡಿದ ಉತ್ತರವನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತೇನೆ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಹೀಗಿತ್ತು: 


“(ಎ) ಭಾರತೀಯ ಇಂಪಿರೀಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರವು 
ಯಾವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಗೌ. ವಿತ್ರಸಚಿವರು ಉತ್ತರಿಸುವರೆ? 


(ಬಿ) ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಶಾಸನಸಭೆಯ ಈ ಕಲಾಪದಲ್ಲಿ ಶಾಸನವನ್ನು ತರುವ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ಮಾಡುವುದೆ?” 


pe) 


ಉತ್ತರ ಹೀಗಿತ್ತು: 


“ವಾನು ನನ್ನ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದವರು 1948 ರ ಫೆಬ್ರವರಿ 4 ರಂದು 
ಶ್ರೀ ಮೋಹನ್‌ಲಾಲ್‌ ಸಕ್ಷೇವಾ ರವರ ಅಲ್ಲ ನೋಟೀಸಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನೀಡಿದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವೆ. ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ದೇಶದ ಈಗಿನ ಆಸ್ಲಿರ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ಹೂಡಿಕೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮೇಲೆ 
ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಇಂಪೀರಿಯ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಎ ಸರ್ಕಾರವು ಭಾವಿಸಿದೆ.” 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಾನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬಹುದು 
ಮತ್ತು ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ದೇಶದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಆರ್ಥಿಕ 
ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. 


ಇದು ಮತ್ತೆ ಇನ್ನಾವ ಕ್ರಮವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಉಳಿಸುತ್ತದೆ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ತನಿಖಾ ಸಮಿತಿಯು ಕೆಲವು ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದೆ ಮತ್ತು 
ಅವುಗಳು ಅದರ ಇತರೆ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳೊಂರಿಗೆ ಅವು ಸರ್ಕಾರದ ಪರಿಶೀಲನೆಯಲ್ಲಿದೆ. ನಿಜವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ 
ಮತ್ತು ಈ ವಿಷಯವು ಅವರ ಮುಂದಿನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


108 ಡಾ!।! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ದಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ನನ್ನ ಮಿತ್ರ ಶ್ರೀ ಬಿ. ದಾಸ್‌ರವರು - ಅವರ ಉದ್ದೇಶದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಮತ್ತು 
ಸಾಂಸದಿಕ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಗೌರವವಿದೆ - ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಬಗ್ಗೆ 
ದ್ವೇಷವನ್ನು ಕಾರಿದರು. ಹಳೆಯ ಯೋಧನೊಬ್ಬನು ಧೀರತೆಯ ಹಳೆಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಮೆಲುಕು 
ಹಾಕುವಾಗ ದೊಡ್ಡ ಶತ್ರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಕ್ರೋಶ ತೋರುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಅವರು ನನಗೆ ನೆನಪಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಅವರು ತಮ್ಮಭಾವನೆಗಳು ಅವರ ನ್ಯಾಯದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ವಿವೇಚನೆಯ ಮಾನಸಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ 
ಸವಾರಿ ಮಾಡಲು ಬಿಟ್ಟರು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ತೊಂದರೆಗಳಿಗೆ ಮೂಲ 
ಕಾರಣಗಳೇನೇ ಇರಲಿ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬದಲಾಗಿವೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಶೇರುಗಳ ಗಮನಾರ್ಹ ಭಾಗವು ಈಗ ಭಾರತೀಯರ 
ಕೈಯಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ಭಾರತೀಯತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು 
ರಭಸದಿಂದ ಸಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಅಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಆ 
ಭಾರತೀಯ ಅಧಿಕಾರಿ ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ,ಎಂದು ನೆಂಬಲು ನಮಗೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ 
ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಅದು ಒಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಸಾಧನ ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ 
ಮತ್ತು ವರ್ಷಗಳು ಕಳೆದಂತೆ ಅದು ನಮ್ಮನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ದೇಶದ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಬೆನ್ನು ಮೂಳೆಯಂತೆ ಇದೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹೊಸ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸಹಾಯದಿಂದ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಸದೃಢವಾಗಿ ಸಾಗುವಂತೆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ 
ಅದು ನಮ್ಮ ಈಗಿನ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಹೋಗುವಂತೆ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು, ನಮ್ಮ ಹಿತಕ್ಕೇ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ನಾನು ಮಾತವಾಡಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವಿದೆ. ಅದು ಶ್ರೀ ಪನ್ನಾಲಾಲ್‌ 
ರವರು ಮಾಡಿದ ಉಲ್ಲೇಖ. 9ನೆಯ ವಿಧಿಯನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿದರೆ ಆಗ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕು ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಏಜೆಂಟ್‌ 
ಆಗುವುದು ಎಂದು ಅವರು ಭಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸರಿ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ 
ತನಿಖಾ ಸಮಿತಿಯು ಕೆಲವು ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದೆ ಮತ್ತು ಈ ವಿಷಯವು ಇನ್ನೂ 
ಮುಕ್ತಾಯವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು 
ಆಶಿಸಿದ್ದೇವೆ ನಾವು. 

“ಭಾರತೀಯ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಶಾಖೆ ಇರುವ ಎಲ್ಲಾ ಸ್ಥಳಗಳಿರುವ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ” 
ಎಂದು ಒಂದನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೇದದ 1ನೆ ಪ್ರಾಯಾದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು "ಭಾರತೀಯ 
ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಶಾಖೆಗಳು ಇರುವ ಎ ಮತ್ತು ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದು 
ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಅಧಿಸೂಚನೆ ಹೊರಡಿಸಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ 
ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಇದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲಾಗುವುದು.” ಎಂದು ವಿವರಣೆ ನೀಡಲು 
ನಾವು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
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ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೇನೆಂದರೆ, ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸುವವರೆಗೂ 
ಈ ವಿಷಯವು ಮುಕ್ತಾವಾಗುರುತದೆ. 


ಕೊನೆಯದಾಗಿ ನಾನು ಕೃಷಿ ಸಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ 
ನಾನು ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಎರಡನೆಯ ಶಾಸನೀಯ ವರದಿಯ ನಾಲ್ಕನೆಯ 
ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತೇನೆ; ಇದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ನೀತಿಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ, 
ಅಲ್ಲಿ ಅವು ನಿನ್ನೆ ಮಾಡಿದ ಟೀಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ - ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಕೃಷಿಕರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅನಿರ್ಬಂಧಿತ 
ಸಾಲವನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಟೀಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ - ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿವೆ. ಹೇಗೆ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಒಂದು ಬ್ಯಾಂಸುಗಳ ಬ್ಯಾಂಕು ಮತ್ತು ಕಾಯ್ದೆಯ ಪೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅದು ಭಾರತದ 
ಹಣಕಾಸಿನ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕು, ಹೇಗೆ ಧನವನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕು, ದೇಶದ ಸಾಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ದೇಶದ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಹೇಗೆ ನಡೆಸಬೇಕು ಎಂದು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬ್ಯಾಂಕು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಮುಖ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಠೇವಣಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಗದು ಸಂಪನೂಲವನ್ನು ಅಥವಾ ದ್ರವ ಮೀಸಲುಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ವರದಿಯು ಬೊಟ್ಟು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ - ವರದಿಯ 
ವೇಳೆ - ಈ ಶಿಲ್ಕುಗಳು ಬ್ಯಾಂಕಿನ ದುಡಿಯುವ ಬಂಡವಾಳದ ಭಾರೀ ದೊಡ್ಡ ಭಾಗದಿಂದ 
ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಂಶಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡದಾದ ಇತರೆ ಠೇವಣಿ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು 
ಇರುವುದರಿಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹಿಂದಿನ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ವರದಿಯು ಮುಂದೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. 


“ಇದು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಸಂಪನೂಲಗಳ ಮುಖ್ಯ ಮೂಲವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಇದು ತುರ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕರುಗಳ ಬ್ಯಾಂಕು ಏಕೆ ಆಗಿರಬೇಕು. ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿರಬಾರದು ಎಂದು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ನಿಧಿಯನ್ನು ಇಡುವುದು ಕಡ್ಡಾಯ; ಯಾಕೆಂದರೆ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಸಿಶಿಯಲ್ಲಿ 
ಇಡೀ ನಿಧಿಯು ಲಭ್ಯವಿರುತ್ತದೆ, ಇದನ್ನು ನಾವ ಯಾವುದೇ ರೂಪದ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿ 
ಬಂಧಿತಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ತೊಂದರೆಗಳು ಅವಧಿಯ ಕಾಲ, ಮತ್ತು ದ್ರವೀಕರಣದ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಮತ್ತಿತರ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳೇ ಸ್ವತಃ ಹೀಗೆ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಲು 
ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ”. 


ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಏನು ಬರೆದಿದೆ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಪುನರುಚ್ಛರಿಸಿ ನಾನು ನಿಮಗೆ ಬೇಸರ 
ತರಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿಶಿಯು ಸಭೆ ಸೇರುವ ಮುನ್ನ ಸದನದ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಕರು ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಓದಬೇಕೆಂದು ನಾನು 
ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ಈ ಸದನವನ್ನು ವಿನಂತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ಈಗ, ಹಾಗಾದರೆ, ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಇದೆ - ತುಂಬಾ ಗಂಭೀರವಾದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಇದೆ - ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಾವು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ 
ಅಂಕಿಅಂಶಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೊರತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಅದು ಎಷ್ಟು ಗಂಭೀರವಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಔದ್ಯಮಿಕ ಹಣಕಾಸು ನಿಗಮದ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚಿಯ ವೇಳೆ ನಡೆದ 
ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸಬನವು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು; ಒಂದು ಸಲ ನನ್ನ ಪೂರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯವರು 
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ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕೈಷಿ ಹಣಕಾಸು ನಿಗಮವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರ ಅಡಗಿದೆ 
ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದ್ದರು. ನಿಜ, ನಾವು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ಸಂಪರ್ಕಿಸಿದೆವು ಮತ್ತು ಅವರು 
ಈ ಮಾರ್ಗವು ಯಾಕೆ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವಿವಿಧ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದರು. 
ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ಹಲವು ಸಮಿತಿಗಳು ಮತ್ತು 
ಆಯೋಗಗಳು ಅಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ 
ಬಂದಿದ್ದವು. ಉಬಾಹರಣಿಗೆ 1936 ರಲ್ಲಿ ಗಾಡ್ಗೀಳ್‌ ಸಮಿತಿಯು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕೃಷಿ ಸಾಲ 
ನಿಗಮವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿತ್ತು. ಇತರೆ ಕೆಲವು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಬಗೆಯ 
ಕೇಂದ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಇವೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ; ಉದಾಪರಣೆಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌, ಐರ್‌, ಅಮೆರಿಕ, 
ಕೆನಡಾ, ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾ ಇತ್ಯಾದಿ. ಆದರೆ ಈ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ನಮ್ಮಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗಿಂತ 
ತುಂಬಾ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಧಾನವಾದ ವ್ಯತ್ಕಾಸ ಏನೆಂದರೆ, 
ನಮದು ತುಂಬಾ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಘಟಕಗಳು ತುಂಬಾ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದು ಅವು ಸಮರ್ಥ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು 
ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನೇ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಬೃಹತ್ತಾದ 
ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಹರಡಿದ ಅಸಂಖ್ಯ ಕೃಷಿಕರಿಗೆ ಈ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ಭೌತಿಕವಾಗಿ 
ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ; ಹೀಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಕಾಲೀವ ಸಾಲವು ಈ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ 
ಹೊರಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಅಂಥ ಅನುಕೂಲಗಳು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಹಕಾರಿ 
ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಡಿ ಇರಬೇಕು. ಕೆಲವು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕೃಷಿ 
ಹಣಕಾಸು ನಿಗಮವೂ ಕೂಡಾ ಟಗ ತಾನೇ ಹಾದಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ಸಹಕಾರಿ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಸ್ಪರ್ಧೆ 
ಒಡ್ಡಬಹುದೆಂದು ಆತಂಕೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದವು. ಏನೇ ಇರಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ 
ಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಕಳುಹಿಸಲಾಯಿತು. 


ಕೆಲವು ರಾಜ್ಯಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಅವುಗಳು ಏನೆಂದು ತಿಳಿಯಲು 
ಸದನಕ್ಕೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇರಬಹುದು. ಬಾಂಬೆ ಮತ್ತು ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶ ರಾಜ್ಯಗಳು ಕೃಷಿ ಸಾಲವನ್ನು 
ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಅಂದರೆ ರಾಜ್ಯವು ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈಗಿರುವ ಸಹಕಾರಿ ಸೆಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಿಯುಕ್ತಿಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎಂದು 
ಬಾಂಬೆ ಸರ್ಕಾರವು ಮುಂದುವರೆದು ಹೇಳಿದೆ. ಅವರು ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕ್ರಿಯಾತಕ್ರ 
ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿವೆ ಎಂಬು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆಮೇಲೆ ಪಂಜಾಬ್‌, 
ಬಿಹಾರ ಮತ್ತು ಒರಿಸ್ತಾ ರಾಜ್ಯಗಳು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ಒಪ್ರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ 
ಅಗತ್ಯ ನಿಧಿಗಳನ್ನು ಎತುವುದರಲ್ಲಿ ಇರುವ ತೊಂದರೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆಯು 
ಆಗದ ವಿಚಾರ ಎಂದು ಹೇಳಿವೆ. 

ಇನ್ನು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಅಸ್ಪಾಮ್‌ ರಾಜ್ಯವು ಅಸ್ಸಾಮ್‌ ಸಹಕಾರಿ ಅಪೆಕ್ಸ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ 
ಅತ್ಯಂತ ಕಡಿಮೆ ಬಡ್ಡಿ ದರದಲ್ಲಿ ಸಾಲವನ್ನು ನೀಡುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕೃಷಿ 
ಹಣಕಾಸು ನಿಗಮದ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಪಡಿಸಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳವು ವಿತ್ತನಿಗಮಗಳು 


ಸಂಸದೀಯ ಪಟು ili 


ಕೇಂದ್ರೀಯ ಶಾಸನದಡಿ ಬರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ - 7ನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೇದದ 45ನೆಯ ನಮೂದು 
ವಿತ್ತವಿಗಮಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರವು ಅರ್ಹವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಜರು ಸಂವಿಧಾನದ 
Bs ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ತಪ್ರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. 


ಸರ್ಕಾರವು ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಈ 
ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ಇವಷ್ಟೇ ಈಗ ಬಂದಿರುವ ಉತ್ತರಗಳು. 


ಇದು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕೃಷಿ ಸಾಲ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಮೂಲಕ ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದಾದ ವಿಷಯವಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಾನು ವೈಯಕಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ; ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಗೆ 
ಮುಂದುವರೆಯಬಹುದು ಮತ್ತು ಇಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಇರುವ ತೊಂದರೆಗಳೇನು 
ಮತ್ತು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ೩ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಗೆ ಕೇಂದ್ರ 
ಅಥವಾ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ವರ್ತಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಕೇಂದ್ರ, ರಾಜ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕು ಒಟ್ಟಾಗಿ ೭ ಚಿಂತಿಸಬೇಕು. 


1939-45ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಯುದ್ಧವು ನಡೆಯಿತು, ಆ ಯುದ್ಧವು ಕ್ಷ ಕೃಷಿ ಹಣಕಾಸಿವ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತಂದಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರೂ ಮರೆಯಬಾರದು. ಇಂದು 
ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ನಾವು ತುಂಬಾ ದೀರ್ಪವಾದ ಸ್ಮರಣೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಾಲವು ನಿಜಕ್ಕೂ ಒಂದು ಸುಂ ಕೊರತೆಯ 
ವಿಷಯವಾ ಗಿದ್ದಾಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಕುಪಿತದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು 
ವರ್ಣಸಂಯುಕವಾಗಿವೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಯುದ್ದೆ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರಿ 
ಆಂದೋಲನದ ಬಾಕಿಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಕುಗಿದ್ದವು « ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 


ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಳೆದ ವು: ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ತಮ್ಮಹೆಚ್ಚುವರಿ ಮೀಸಲುಗಳನ್ನು 
ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಸಹಕಾರಿ ಆಂದೋ ಛನದ' ಎದುರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಬಾನು 
ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗಲೂ ಆದರೆ ಅದು ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರು 
ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಅಷ್ಟು ಭೀಕರವಾಗಿಲ್ಲ. 


ಸರಿ, ನಾನು ಚರ್ಚೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತಲಾದ ಭಾರೀ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯದ ಬಹುತೇಕ 
ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಭುವಿಸಿದ್ದೇನಿ. ಮತ್ತು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗಾಗಿರುವ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಹಿತವಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಧಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮಾತನಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಈಗ ನಾನು 
ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಸದನಕ್ಕೆ ಶಿಪಾರಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತೇನೆ.* 


* ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 


{12 ಡಾ; ಬತಾಡುನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


9ಬಿ 
ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಥಾಂಕ್‌ ಿದ್ದುಪಡಿ ಮಸೂಬೆ)* 


“ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ವರದಿ ಮಾಡಿದಂತೆ 1934ರ ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು 
ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ನಾನು ಪರಿಶೀಲನೆಗಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತೇನೆ” 
ಎಂಬ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಲು ನಾನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಬರುವ ಮುನ್ನ ಈ 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರು ನೀಡಿದ ಮೌಲ್ಕಯುತ ಸಹಕಾರಕ್ಕಾಗಿ 
ನಾನು ನನ್ನ ಶ್ಲಾಘನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಇವು ಆಯ್ಕೆ 
ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಲಿತವಾಗದಿದ್ದರೂ ಮಸೂದೆಯ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದ 
ವಿಷಯಗಳಿಗಿಂತ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಳು ಹರಡಿದ್ದವು. ಅವು ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಭವಿಷ್ಯ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲದ ಉತ್ತಮ ಸಂಪಟನೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿತ್ತು. 
ಈ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಕೊಂಚ ಸಮಯದ ನಂತರ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 


ವಾನು ಹಿಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ದಸನೆದ ಮುಂದೆ ಇರುವ ಉದ್ದೇಶಗಳು 
ಸೀಮಿತವಾಗಿವೆ; ಅಂದರೆ, ಬದಲಾದ ಸಂವ್ಯಧಾನಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳ ವಿತ್ತೀಯ ಏಕೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಳಿಸಿದ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಕಾಯ್ದೆಗೆ ತರಬೇಕಾದ 
ಕೆಲವು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಿವೆ. ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು 
ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯಲ್ಲಿ 
ಬದಲಾಗುವ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಾನು ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ 
ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ನನ್ನನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 17 (2) (ಬಿ) ಕಲಂನಡಿ ಅರ್ಹ ಕೃಷಿ 
ಕಾಗದಗಳ ಪಾವತಿ ವಾಯಿದೆಗಳನ್ನು ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ 12 ತಿಂಗಳುಗಳಿಂದ 15 
ತಿಂಗಳುಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಮಸೂದೆಯ 6 (2)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ಕುರಿತು ಮಾಡಿದ ಬದಲಾವಣೆಯೇ 
ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿದ ಮುಖ್ಯ ಬದಲಾವಣೆ. ಸಮಿತಿಯ ಸಮತ್ರದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಏನಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಯತುಕಾಲೀನ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಧಾನ್ಯಗಳ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ 
ಹಣಕಾಸು ನೀಡುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 12 ತಿಂಗಳುಗಳ ಅವದಿಯು ಸಾಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕಬ್ಬನಂಥ ಕೆಲವು ಬೆಳೆಗಳಿಗೆ ಅವಧಿ ಮುಗಿಯಲು ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


* ಲೋಕಸಭೆ ಚರ್ಚೆ., 20 ಫೆಬ್ರವರಿ, 1951, ಸಿಸಿ. 3219-3223;27, ಏಪ್ರಿಲ್‌ ಸಿಸಿ. 7629-7632. 
ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ವರದಿ ಮಾಡಿದಂತೆ ಮಸೂದೆಯ ಪರಿಗಣನೆಗಾಗಿ ಗೊತ್ತುವಳಿ. 
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ಆದ್ದರಿಂದ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು 15 ತಿಂಗಳುಗಳ ಕಾಲದ ಪರಿಪಕ್ವತಾ ಅವಧಿ ಹೊಂದಿರುವ 
ಬಿಲ್ಲುಗಳನ್ನು ಕಡಿತ ಮಾಡಲು ಅಧಿಕಾರ ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಗೆ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗಲೇ ನಾನು ಈ ಅವಧಿಯು ಇಡೀ ಕೃಷಿ 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯ ಕಾಲಾವಧಿಗೆ - ಅಂದರೆ ಬೀಜ ಮತ್ತು ಗೊಬ್ಬರದ ಖರೀದಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು 
ಉಳುಮೆ ಮಾಡಿ ಧಾನ್ಯವನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ತರುವವರೆಗೂ - ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ ಹೊಂದಿಲ್ಲ; 
ಆದರೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದೆ. 
ಆದರೆ ಕೆಲವು ಬೆಳೆಗಳ ವಿಶೇಷ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಗರಿಷ್ಠ ಅವಧಿಯನ್ನು 
ಈಗ 15 ತಿಂಗಳುಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈಗ ತಿಮ್ದಪಡಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಏಸಿರುವ ಹಾಗೆ ಭಾರತೀಯ 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 17(2) (ಬಿ) ಕಲಂ ಯತುಕಾಲೀನ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳಿಗೆ 
ಸಹಕಾರಿ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಹಣಕಾಸು ಸಿಗುವುದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು 
ಉಪೆಯುಕ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ನಾನು ಭಾರತೀಯ 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ರಾಜ್ಯ ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಕೃಷಿ ಬಿಲ್ಲುಗಳಲ್ಲಿ ಶೇ. 1.5 ರ ಕಡಿತ 
ದರದಲ್ಲಿ ಮರುಕಡಿತವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 


ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಮುಂದೆ ಮಾಡಿದ ಮುಖ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಮಸೂದೆಯ 8,9 
ಮತ್ತು 10ನೆಯ ಕಲಂಗಳ ಕುರಿತಾಗಿವೆ. ಸಂವಿಧಾನದ 283 (2) ನೆಯ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವೊಂದರ 
ಕ್ರೋಡೀಕೃತ ನಿಧಿಯ ರಕ್ಷಣೆ, ಅಂಥ ನಿಧಿಗಳಿಗೆ ಹಣದ ಪಾವತಿ, ಅದರಿಂದ ಹಣಗಳ ಹಿಂಪಾವತಿ, 
ರಾಜ್ಯದ ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಾಗಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಕಡೆಯಿಂದ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಅಂಥ ವಿಧಿಯೇತರ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಣದ ರಕ್ಷಣೆ, ರಾಜ್ಯದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಖಾತೆಗೆ ಅವುಗಳ ಪಾವತಿ, ಅಂತ 
ಖಾತೆಗಳಿಂದ ಹಣದ ಹಿಂಪಾವತಿ ಮತ್ತಿತರ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂದಿತ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ರಾಜ್ಯದ ಶಾಸಕಾಂಗವು ಮಾಡುವ ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾಗುವುದು; ಆದರೆ ಈ 
ಬಗೆಯ ನಿಯಮದ ಉಪಬಂಧ ಆಗುವವರೆಗೆ ರಾಜ್ಯದ ರಾಜ್ಯಪಾಲ ಅಥವಾ ರಾಜಪ್ರಮುಖರು 
ಮಾಡುವ ನಿಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾಗುವದು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂವೈದಾನಿಕ 
ಸ್ಲಿತಿಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಸಮಿತಿಯು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿಟ್ಟಿ ಮಸೂದೆಯ 8 ಮತ್ತು 9ನೆಯ 
ಕಲಂಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಎ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಏನೆಂದರೆ, 
ಈಗಿನ ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ಅವುಗಳ ನಗದು ಶಿಲ್ಕುಗಳ ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ವ್ಯವಹಾರಗಳ 
ಹೊಣೆಯನ್ನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ವಹಿಸಲಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅವು ರಾಜ್ಯಗಳ ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕಿನ 
ನಡುವೆ ಆದ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದವು; ಈಗ ಸಮಿತಿಯು ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ 
ಕಾಯ್ದೆಯ 20 ಮತ್ತು 21ನೆಯ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಕಾರ್ಯಾಚಿರಣೆಯನ್ನು ಎ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಮಿತಿಗೊಳಿಸುವಂತಾಗಲು ಮಸೂದೆಯ 8 ಮತ್ತು 9ನೆಯ ಕಲಂಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದೆ. 
ಹೀಗೆ ಮಾಡಿ ಅದು ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿದೆ. ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳ ಕುರಿತಂತೆ 
ಸಂವಿಧಾನದ ಉಪಬಂಧಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಜೊತೆಗೆ ಇರುವ ಅವುಗಳ 
ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಶರತ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬ್ಯಾಂಕು ಮತ್ತು ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಸರ್ಕಾರಗಳು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಸಲಹೆ ಮಾಡಲು ಸಮಿತಿಯು ಪರಿಗಣಿಸಿತು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ 


114 ಡಾಟ ಚಿಂಶಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜೊತೆ ಒಪ್ಪಂದದ ಮರೆಗೆ ಅವುಗಳ ಜೊತೆ ಬೂಂಕಿಂಗ್‌ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು 
ನಡೆಸಲು ರಸರ್ನ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುವ ಹೊಸ ಕಲಂ 10ನ್ನು ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಭಾವಿಸಿತು. ಬಿ. ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ಖಜಾನೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಇಡೀ ಪ್ರಪ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರವು ನೇಮಕೆ ಮಾಡಿದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ತನಿಖಾ ಸಮಿತಿಯು ಪರಾಮರ್ಪಿಸಿತು 
ಮತ್ತು ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾನವು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದು 
ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಈ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. 


ನಾನು, ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಸೂದೆಯ ನ ಕಲಂ ಕುರಿತಂತೆ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. “ಸ್ಫರ್ಲಿಂಗ್‌ ಭದ್ರತೆಗಳು” ಪದಗಳನ್ನು 
“ವಿದೇಶಿ ಭೆಡ್ರತೆಗಳು” ಎಂದು RN ಅನುಮೋದಿಸುವಾಗ, ಕಾಯ್ದೆಯ 33 
(ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಈಗಿರುವ ಉಪಬಂಧಗಳು ತೀರಾ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿ ನಡೆಸಿ ಈ ವಿಧಿಗೆ ಸೂಕ್ತ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸಬೇಕು ಎಂದು 
ಭಾವಿಸಿತು. ಕಾಯ್ದೆಯ 23 (6)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣವು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ನೀಡಿಕೆ ಇಲಾಖೆಯ 
ಆಸ್ತಿಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬಹುದಾದ “ವಿದೇಶಿ ಭದ್ರತೆ” ಗಳು ಅಂತಾರಾಪ್ಟ್ರೀಯ ಹಣಕಾಸು 
ನಿಧಿಯ ಸದಸ್ಯತ್ವ ಹೊಂದಿದ ಯಾವುದೇ ವಿದೇಶಿ ಕರೆನ್ಸಿಯಲ್ಲಿ ಪಾವತಿ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಈ 
ಕೆಳಕಂಡ ಬಗೆಯ ಭದ್ರತೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ನಾನು ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಉದ್ಧರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ, ಅದು; 
(ಅ) ಬ್ಯಾಂಕಿನಲ್ಲಿರುವ ನೀಡಿಕೆ ಇಲಾಖೆಯ ಜಮೆಯ ಶಿಲ್ಕುಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕಿ ಪೆಗದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; 
ಇದು ಆದೇಶದ ಪ್ರಧಾನ ಕರೆನ್ಸಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಅಂಥ 'ಸ್ಯಾಂಕು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಆ ವಿದೇಶದಲ್ಲಿ ಇರುವ ನಿಗಮಿತ ಬ್ಯಾಂಕಿನೆಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ನೀಡಿಕೆ ಇಲಾಖೆಯು 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಭದ್ರತೆಗಳ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೊಳಪಡಿಸಬಾರದೆ 
ಎಂದು ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತು ಬಂದಿತ್ತು. ಆ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವಾಗ ವಿಷಯ ಕೊಂಚ 
ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ 
ಬೀರುವ ಅಸಲನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಆಕ್ಷೇಷವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಈ 
ವಿಷಯವನ್ನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಜೊತೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಸಲಹೆ 
ನೀಡುವುದು ಅಗತ್ಯ ಎಂದಾದರೆ ಅನೆಂತರ ಸೂಕ್ತ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸಬೇಕು ಎಂದು 
ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆವು. ಕೆಲವೊಮ್ಮ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಇಲಾಖೆಯಲ್ಲಿ ವಿನಿಮಯ 
ಪಾವತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಇಲಾಖೆಯು ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲಾಗದಂತೆ 
ಅದು ನೀಡಿಕೆ ಇಲಾಖೆಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ 
ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. 


ನಾನು ಈಗ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 
42ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾದ ಸಾಪ್ತಾಹಿಕ ಮಾಹಿತಿ ವರದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಮಸೂದೆಯ 
11ನೆಯ ಕಲಂನಲ್ಲಿ ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಈ ಕಲಂನಲ್ಲಿ ಸಮಿತಿಯು 
ಮಾಡಿದ ಮುಖ್ಯ ಬದಲಾವಣೆ ಏನೆಂದರೆ ವರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಲು ಸೂಚಿತವಾದ ಅವಧಿಯನ್ನು 
ಎರಡು ವ್ಯವಹಾರದ ದಿನಗಳಿಂದ ಐದು ದಿನಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದು, ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಈ ಅವಧಿಯು 
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ತುಂಬಾ ಅಲ್ಪ ಎಂದು ಮತ್ತು ಇದರಿಂದ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ತಮ್ಮ ಶಾಖೆಗಳಿಂದ ತಂತಿ ಮೂಲಕ 
ವರದಿಗಳನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಆಗುವ ವೆಚ್ಚವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬಹುದೆಂದು ಭಾರತೀಯ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ 
ಸಂಘಟನೆಯು ನೀಡಿದ ಮನವಿಗೆ ಇದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಪರಿಗಣನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತು ಮಸೂಬಿಯ ಹೂಡಿಕೆಗಳು, ಕರೆ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸೂಚಿನಾ ಹಣ, ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಶಿಲ್ಕು ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಕೇಳಲು ಅನುವಾಗುವಂತೆ ಮಾಹಿತಿ 
ವರದಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಸಿರುವುದರಿಂದ ಸಮಿತಿಯು ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಅಂತೆಯ 
ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಶಾಖೆಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುವಾಗುವಂತೆ ಅವಧಿಯನ್ನು 
ಐದು ದಿನಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದೆ. ಇದೇ ವೇಳೆ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ 
ಬ್ಯಾಂಕು ತನ್ನ ಮುಖ್ಯ ಕಛೇರಿ ಅಥವಾ ಶಾಖೆಗಳಿಂದ ಬೌಗೋಳಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ವರದಿಯನ್ನು 
ಪಡೆಯಲು ಅಥವಾ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದರೆ 10 ದಿನಗಳೊಳಗೆ ಅಂತಿಮ 
ವರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುವವರೆಗೆ ಐದು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಪರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಬಹುದು 
ಎಂಬ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಒದಗಿಸಲಾಯಿತು. ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು 
ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಇರಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ವಿಳಂಬವನ್ನು ಅನಂತರ ಸಿಗುವ ಸಂಪೂರ್ಣ 
ಮಾಹಿತಿಯು ಸಂತುಲಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಶುಕ್ರವಾರಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ವರದಿಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಶುಕ್ರವಾರದಂದು 
ಪ್ರಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ, ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಮೇಲೂ 
ಈ ಪದ್ಧಶಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಲು ಸಾಧ್ಯರಿದೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕಿಂತ 
ವಿಶೇಷ ಪ್ರಕರಣದತ್ತ ಮುಖ ಮಾಡಿದೆ. 


42(2) ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿರುವ ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ಬದಲಾವಣೆಗಳ 
ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ರಾಜ್ಯ ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು 
ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾದ ವರದಿಗಳ ಕುರಿತ ತಿದ್ದುಪಡಿಯೊಂದನ್ನು 42(2)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದೆ. 
ಪ್ರಸ್ತುತ, ರಾಜ್ಯ ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಂದ ವರದಿಗಳನ್ನು ಕೇಳುವ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಅಧಿಕಾರವು 
ಅದರ ಕಾಯ್ದೆಯ 17ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ರಿಸರ್ವ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಜೊತೆಗೆ ವ್ಯವಹಾರ ಹೊಂದಿದ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತು. ಅವು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಜೊತೆಗೆ ವ್ಯವಹಾರ 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಲಿ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ, ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯ ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಂದ ವರದಿಯನ್ನು 
ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಇರುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂದು ಸಮಿತಿಯು 
ಭಾವಿಸಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೊಸ 15ನೆಯ ಕಲಂನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಯಿತು. 


ನಾನು ಈಗ 17ನೆಯ ಕಲಂಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ; ಅದು ಎ ವಿಭಾಗದ ಮತ್ತು ಸಿ ವಿಭಾಗದ 
ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಈಗಿರುವ ಏಕೈಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ 
ಇದ್ದ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತದೆ. ನಾನು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಬಿ ವಿಭಾಗದ 
ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ಖಜಾನೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಇಡೀ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಗ್ರಾಮೀಣ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ತನಿಖಾ 
ಸಮಿತಿಯು ಪರಿಗಣಿಸಿತು ಮತ್ತು ಅದರ ವರದಿಯನ್ನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತ 
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ಸರ್ಕಾರವು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿದೆ; ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಈಗಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಬಿ ವಿಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಇದೇವೇಳೆ ಎ ವಿಭಾಗ ಮತ್ತು ಬಿ ವಿಭಾಗಗಳ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಏಕ್ಕೆಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಇರುವ ಹಕ್ಕನ್ನು 
ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದೆ. 


ಕೊನೆಯದಾಗಿ ನಾನು ಗವರ್ನರರು ತಮಗೆ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ನೀಡಿರುವ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ಡೆಪ್ಯೂಟಿ ಗವರ್ನರರಿಗೆ ವಹಿಸಿಕೊಡುವಂತೆ ಕಾಯ್ದೆಯ 7(3)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡುವ ಕುರಿತು ನಾನು 1950ರ ನವೆಂಬರ್‌ 21 ರಂದು ನನ್ನ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ 
ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ಸದನದ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಎಕ್ಷೇಂಜ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ 
ಆಪ್ರಿಕಾ (ದಿವಾಳಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ದ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಬಾಂಬೆ ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲದಲ್ಲಿ 
7ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಗವರ್ನರರಿಗೆ ಇರುವ ಅದಿಕಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ಲಿಸಿದ್ದರಿಂದ ನಾನು, ಆಯ್ಕೆ 
ಸಮಿತಿಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಿಲ್ಲ ಗಾಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಆ 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಈ ನಾವು ಕೇವಲ ಡೆಪ್ಯೂಟಿ ಗವರ್ನರರಿಗೆ 
ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಹೆಸ್ತಾಂತರಿಸುವ ಕುರಿತ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಗವರ್ನರರ ಸ್ಥಾನದ ಕುರಿತೂ 
ಇರುವ ಗೊಂದಲವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿ 18(1)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ವಿಶೇಷ ಸಂದರ್ಭ ಒದಗಿದೆಯೆ 
ಎಂದು ನಿರ್ಭರಿಸಲು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಧಿಕಾರ ಇದೆ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕು; ತನ್ನೂಲಕ ಬಾರತೀಯ 
ವ್ಯಾಪಾರ, ವಾಣಿಜ್ಯ, ಉದ್ಯಮ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ರಂಗದಲ್ಲಿನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಾಲವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಗೌವರ್ನರರು ಆ ಉಪಕಲಂನ ಪ್ರಕಾರ ಕಾರ್ಯ 
ಎಸಗುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಈ ಉಪಕಲಂನ್ನು, 1948ರ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ 
ಮುನ್ನ, ಕೇಂದ್ರೀಯ ಮುಂಡಳಿಯು ಅಧಿಕಾರ ಕೊಟ್ಟರೆ, ಕೇಂದ್ರೀಯ ಮಂಡಳಿ, ಕೇಂದ್ರೀಯ 
ಮಂಡಳಿಯ ಸಮಿತಿ ಅಥವಾ ಗವರ್ನರರು 8ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ರೂಪಿಸೆಬಹುದು ಎಂದು ಆ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಪಬಂದ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. 1948ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ 
ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ 7ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ (3)ನೆಯ ಉಪಪ್ರಕರಣವು, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಬ್ಯಾಂಕು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು, ಆಗ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಮಂಡಳಿಯು ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು 
ನಡೆಸುತ್ತಿತ್ತು - ಗವರ್ನರರಿಗೆ ನೀಡಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿತ್ತು, ಕೇಂದ್ರೀಯ ಮಂಡಳಿಯನ್ನು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ 
ತಂದ ಮೇಲೆಯೂ ಗವರ್ನರರಿಗೆ 18 (1)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳು ಇರುವಂತೆ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಆಗ ಯೋಚಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ವಾಸವವಾಗಿ ನನ್ನ ಪಾರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯವರು 18(3)ನೆಯ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಸಂಬಂಧಿತ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ತರಲು 
ಯೋಚಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಈ ಕುರಿತು ಕಾನೂನು ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಅವರು ಅದನ್ನು 
ಮುಂದಿಡಲಿಲ್ಲ, ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌, ನ್ಯಾಯಲಯದಲ್ಲಿ ಈ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ 
ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ದ್ವಂದ್ರ ಇರುವುದು ಗೊತ್ತಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು 7(3)ನೆಯ ಪ್ರಕೆರಣವನ್ನು 
ತಿದ್ದಲು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ 18(1)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಲು, 
ತನ್ಮೂಲಕ ತುರ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಗವರ್ನರರು, ಆ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಮಂಡಳಿಯು 
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ಯಾವುದೇ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯಬೇಕೆಂದು ಕಾಯದೆ 18(1)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಇರುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಚೆಲಾಯಿಸಲು ಅನುವಾಗುವಂತೆ ಮಾಚಲು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 7(3) ಮತ್ತು 
18(1) ಪ್ರಕರಣದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು 7ನೆಯ ಪ್ರಕರ ಣದ ಮೂಲ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಜಾ ರಿಯಾದ 
ದಿನಾಂಕವಾದ 1945ರ 'ಓನವರಿ 1 ರಂದ ಪೂರ್ವಾನ್ನಯವಾಗಬೇಕೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಇತರೆ ಚಕ್ಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು, ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದಪ್ರ, ಕೂರ ಆಯ್ದೆ 
ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ಮುಂದಿಡಲಾಗುವುದು. 


ಸೂದೆಯ ಕುರಿಂತಂಶ ನಾಮ ಜೆ:ಳಬಹುದಾದ್ದು ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ. 


ವಾಮ ಇನ್ನು ಎರಡು ಆಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಬಯಸುಶ್ರೇನೆ. ಒಂದು, 
ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಾಪು ಈಗ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಗಳು 
ಪಡೆದಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಸದ್ಯದ ಕೆಲಸಗಳಿಂದ ನಾಟಿ ಮುಕ್ತರಾದ ರೂಟಲೇ (ಇದನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಇಂಗಿತ ಮತ್ತು ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕು ಯೈೆಯಲ್ಲಿ «ತನವ ಬಗೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಕೀಳಲಾ?ಿ. ಪೆ ಎಂದು ವುಪು 
ಪೆರಿಶೀಲಿಸುತೇವೆ. ಕೊ ನೆಯ ವ ಕ್ಷೆ ತಿಲವು ಜವರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಫಪ್ರಸ್ನೆಯ ಕುರಿಚಂತೆ, 
- ಅದೇ ಕೃಷಿ ಸಾಲದ ಸಂಘಟನೆ - ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನನ್ನ ಒತ್ತಾಯದ ಐಬಲ್‌ದೆಗೆ ರಿಸವ್‌ಃ 
ಬ್ಯಾಂಕು ಒಂದು ಸಮ್ನೇಳನವನ್ನು ಕರೆನಿದ್ದು ಅದು ಈಗುಗಲೇ ಸೇರಿದೆ ಎಂದು ನಾನ ಭುವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಅದು ಗ್ರಾಮೀಣ ಹಣಕಾಸಿಸ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಬಾರೀ ಸಂಖ್ಯೆಯ 
ಜನರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಅದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಮದ್ದಾಸು ಮತ್ತು ಬಾಂಬೆಯ ತಜ್ಞರನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಕೆಲವು ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರೆ ಅದರ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ತ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಇತರೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬಹುದೆಂದು ನಾನು ಯೋಚಸಿದೆ. ಪ್ರೊ।॥। ಡಿ. ಆರ್‌. ಗಾಡಿಗೀಳರು 
ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲ ತನಿಖಾ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದರು 
ಎಂಬುದನ್ನು ನೀವು ನೆನಪಿ ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆಮೇಲೆ ಅದು ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸೊಸೈಟಿ ಆಫ್‌ 
ಅಗ್ರಿಕೆಲ್ಲರಲ್‌ ಎಕನಾಮಿಕ್ಸ್‌ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಶ್ರೀ ಮಣಿಲಾಲ್‌ ನಾನಾವತಿಯವರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. 
ಅವರು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಡೆಪ್ಕೂಟಿ ಗವರ್ನರರಾಗಿದ್ದರು ಮತ್ತು ಅವರು ಈಗ ಅಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ದೇಶಕರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಸಮಿತಿಯು ಶ್ರೀ ರಾಮಲಿಂಗಮ್‌ ಚೆಟ್ಟಯಾರ್‌, ಬಾಂಬೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ 
ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಶ್ರೀ ಸಾರಯ್ಯ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ 15-16 ಇತರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. 
ಸಮಿತಿಯ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯೂ ತುಂಬಾ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಮಿತಿಯ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು 
ನಾನು ತುಂಬಾ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಎದುರುನೋಡುತ್ತಿರುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಆಗ ನಾವ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲವನ್ನು 
ಸಂಘಟಿಸುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಹಿಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಗೊತ್ತುವಳಿಯ ಪರಿಗಣನೆಯ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಗೆ 
ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ, ಆಗ ನಾನು ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಮುಗಿಸುವ ಮುನ್ನ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಲು ಬಯಸಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಅವು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಇರುವ 
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ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಇರುವ ಮಿತಯ ಕುರಿತಾಗಿದ್ದವು. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ವಿರುದ್ದ 
ಎಸೆಯಲಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಆರೋಪ ಏನೆಂದರೆ, ಆದು ನೇರ ಹಣಕಾಸಿನ ಸಹಾಯದ ಮೂಲಕ 
ಕೃಷಿ ಸಾಲಕ್ಕೆ ಸಹಕಾರ ನೀಡಬೇಕು ಎಂಬುದು. ಆದರೆ ಈಗಿನ ಟೀಕೆಗಳಿಂದ ನನಗೆ ಈ ಕೃಷಿ 
ಸಾಲವನ್ನು ಅನಿರ್ಬಂಧಿತ ಮಿತಿಯವರೆಗೆ ನೀಡಬೇಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದಂತಿತ್ತು. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು 
1936 ಅಥವಾ 1937 ರಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಶಾಸನೀಯ ವರದಿಯು 55 (1) 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಆಗಿನಂತೆ ಈಗಲೂ ಸತ್ಮವಾಗಿಯೇ ಇರುವ ಅದರ ಕೆಲವು ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು 
ನಾನು ಮಾಡಲು ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ. ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ಬ್ಯಾಂಕು ನೋಟುಗಳ ನೀಡಿಕೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು, 
ಹಣಕಾಸಿನ ಸ್ಲಿರತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮೀಸಲುಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು 
ದೇಶದ ಕರೆನ್ಸಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೆತ್ತು ಸಾಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅದರ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬು ಹೇಳುವು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪೀಠಿಕೆಯನ್ನು ಮೊದಲು 
ಆ ವರದಿಯು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತದೆ. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ದೇಶದ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ 
ನಿಯಂತ್ರಣ ಹೊಂದಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಅಗತ್ಯದ ಕ್ರಮವಾಗಿ 5 
ಲಕ್ಷ ರೂ. ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚುವ ಪ್ರಮಾಣದ ಮೀಸಲು ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಎಲ್ಲಾ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ತಮ್ಮಕಾಲಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ಶೇ. 2 ರಷ್ಟನ್ನು ಮತ್ತು ಬೇಡಿಕೆ ಬಾಧ್ಯತೆ ಶೇ. 5 ರಷ್ಟನ್ನು 
ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಲ್ಲಿ ಇಡುವುದನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಬ್ಯಾಂಕು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಮುಖ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಠೇವಣಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹಣದ ಮೀಸಲು ಅಥವಾ ಪ್ರತಿದಿನದ ಮೀಸಲುಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಲ್ಲಿ ಇಡಬೇಕಾದ ನಿಧಿಗಳನ್ನು 
ಅವುಗಳಿಗೆ ತುರ್ತು ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು 
ವ್ಯವಹಾರದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಸ್ವತಃ ಶೆಡ್ಕೂಲ್ಡ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳೇ ದ್ರತ್ವದ ಕೊರತೆ, ಅವಧಿಯ ದೀರ್ಪ ಕಾಲ ಮತ್ತು ತೊಂದರೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ 
ಮಾಡಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಪಕ್ಕಾ ನಗದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ತನ್ನ 
ವಿಧಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಇತರೆ ವಿಧಿಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ವಗದೀಕರಿಸಬಹುದಾದ 
ಸರ್ಕಾರಿ ಧನಪತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಖಜಾನೆ ಬಿಲ್ಲುಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದು 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಮಾಡಬಹುದಾದ ವ್ಯವಹಾರವು ಸ್ವಯಂ ದ್ರವತ್ವ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ 
ಧನೆಪತ್ರಳಿಗೆ. ಮೀಸಲಾಗಿದೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಕೃಷಿಕರಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಾಲ 
ವೀಡಲು ಅಥವಾ ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ದೇಶಿ ಬ್ಯಾಂಕರುಗಳಿಗೆ - ಅವು ಕೃಷಿಕರಿಗೆ 
ಸಾಲ ನೀಡುವಂತೆ ಮಾಡಲು - ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮೊತ್ತ ನೀಡಲು ಅಸಾಧ್ಯ. ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕು ಸರ್ಕಾರದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ತುಂಬಲೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಆದ್ದರಿಂದ ಕೃಷಿಕರಿಗೆ ಸಾಲ ನೀಡುವಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಮಾಂಕಿನ ಆಧಿಕಾರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಈ 
ಮೂಲ ಮಿತಗಳಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮೂಲ ಸಾಲ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾದ ಸಹಕಾರಿ ಸಾಲ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು 
ಅಥವಾ ವಾಣಿಜ್ಯಿಕ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಮೂಲಕೆ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಅಥವಾ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಾಗಿ ಸಾಲ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
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ವಾನು ಈಗ ತಿದ್ದುಪಡಿಸಲಾದ, ಆದರೆ, ಕೊಂಚ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆ ಇರುವ 17(4)(ಬಿ) 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. 17(4) ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಜನೆ 
ಏನಿದೆ ಎಂದರೆ, ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಪರಾಕ್ರಮ್ಯ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಭರಾವಣೆ ಪತ್ರಗಳಿಗೆ 
ಬದಲಾಗಿ ಸಾಲಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಭರಾವಣೆ ಪತ್ರಗಳನ್ನು 
ಸಾಲಗಾರನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಆತನು ಸಾಲ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ವಾಣಿಜ್ಯಿಕ ಬ್ಯಾಂಕು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ 
ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗದು ಎಂದು ಕಾನೂನಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲೂ ಅಂಥ ಯಾವುದೇ 
ಭರಾವಣೆ ಪತ್ರ ಆಸಿತ್ತಕ್ಕೆ ಬರದಂತೆ ಕಾನೂನು ಇದೆ. ಅನುಭೋಗದ ಉಗ್ರಾಣದ ವ್ಯಕ್ತಿ, 
ಅಥವಾ ರೈಲ್ವೇ ರಸೀತಿ ಅಥವಾ ಬಿಲ್ಲುಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಅರ್ಹತೆ ಹೊಂದಿದ ರೈಲ್ವೇ ಉಗ್ರಾಣಗಳ 
ಉಸ್ತುವಾರಿ ಇರುವವರು ಹೀಗೆ ಮೂರನೆಯವರಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರವಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಬರಾವಣೆ 
ಪತ್ರಗಳು ಅಸಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾರು 17(4)(ಡಿ) ಪ್ರಕರಣದ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ 
ವಸ್ತುಗಳ ಯಾವುದೇ ನೀರ ಆಧಾರವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾರೆವು. ಹಾಗಾದರೆ, ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಯೋಜನೆಯನ್ನೇ ಕೈ ಬಿಡಬೇಕು; ಹಾಗೆ ಮಾಡಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ವಸ್ತುಗಳ 
ಮೇಲೆಯೇ ನೇರವಾಗಿ ಮುಂಗಡ ನೀಡುವಂತೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಇದು ಎಲ್ಲಿ ಅನುಬೋಗವನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಬಹುದೋ ಆಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಆಸ್ಲಿಯನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೋ ಅಲ್ಲಿ ಸಾದ್ಯ. ಅಂದರೆ 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಚನ್ನ ಮತ್ತು ಬೆಳ್ಳಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಆಧಾರವಾಗಿ 
ಅಡವು ಮಾಡಿದ ಚಿನ್ನ ಮತ್ತು ಬೆಳ್ಳಿಯ ಮೇಲೆ ಸಾಲ ನೀಡಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುವ 
ಒಂದು ವಿಧಿಯೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಚಿನ್ನ ಮತ್ತು ಬೆಳ್ಳಿಯಂಥ ವಸ್ತುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಸಾದ್ಯ. ಅದು ಕೃಷಿ ಉತ್ಪನ್ನದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಾದ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಬೆಳೆದು ನಿಂತ ಬೆಳಿಯ 
ವಿಷಯದೆಲ್ಲಂತೂ ಸಾಧ್ವವೇ ಇಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ದೇಶದ 
ಎಲ್ಲಾಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಶಾಖೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಆಡ ಇಡುವ ಯಾವುದೇ 
ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಾಗಿ ಸೂಚನೆ ನೀಡಿರುವ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ 
ತರಲು ಸಾದ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವು ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕಡಿತಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಚಹಾ ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ 
ಹಣಕಾಸು ನೆರವು ನೀಡುವ ಈಗಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅದ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಆಅಸ್ಪಾಮ್‌ನ ಚೆಹಾ 
ಜಿಲ್ಲೆಗಳಿಗೆ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಕಳಿಸಲು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ವಿನಂತಿಸುವೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಭರವಸೆ ನೀಡಿದ್ದೆ. ಫೆಬ್ರವರಿ 23 ರಂದು ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಚಾಲಿಹಾ ರವರು ಚಹಾ 
ಉದ್ಯಮದಾರರು ಆಹಾರಧಾನ್ಯ, ಕಲ್ಲಿದ್ದಲು, ಚಹಾ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಖರೀದಿಸಲು 
ಅನುವಾಗುವಂತೆ ಚಹಾ ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸಾಲ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ್ದರು. 
ಚೆಹಾ ತೋಟಗಾರರ ಆರ್ಥಿಕ ತೊಂದರೆಗಳು ಇತ್ತೀಚಿನವು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಾಮು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಸಮಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಮತ್ತು ಈ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿವಾರಿಸಬಹುದು 
ಎಂದು ಸಲಹೆ ನೀಡಲು ಒಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ನಿಯೋಜಿಸುವಂತೆ ನಾನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು 
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ವಿನಂತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆ. ಕೇಂದ್ರೀಯ ಚಹಾ ಮಂಡಳಿಯ ಜೊತೆಗೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಗವರ್ನರರು 
ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಚರ್ಚಿಯನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಒಬ್ಬ ಆರ್ಥಿಕ 
ತಜ್ಞರ ಬಳಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಒಯ್ಯಖಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ 
ಕೇಳಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತಿದ್ದು ಕಲ್ಕತ್ತಾದ 
ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಸಮಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿ ಒಂದು ವರದಿಯನ್ನು 
ನೀಡುವಂತೆ ಸೂಚಣೆ ಕಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಷಯವು ಹಳಿಯಲ್ಲಿದೆ ಮತ್ತು ಖಂಡಿತಾ 
ಅದನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. 


ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲದ ಇಡೀ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕು ಕರೆದಿರುವ ಒಂದು ಸಮ್ಮೇಳನದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಗೌ. ಮಿತ್ರ 
ಶ್ರೀ ರಾಮಲಿಂಗಮ್‌ ಚಿಟ್ಟಿಯಾರರು ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದರು ಮತ್ತು ಅವರು ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯ 
ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕಳಿಸಿದ್ದು ಅದು ಸಮ್ಮೇಳನದ ನಡಾವಳಿಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿದೆ. ಅವರು 
ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲ ನೀಡಿಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಸತ್ಯ ಶೋಧನಾ ಸಮೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಿದ್ದಾರೆ 
ಮತ್ತು ಕಾಲಾನುಗತ ನಾವು ಅವರ ಎಲ್ಲಾ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಅಂತಿಮಗೊಳಿಸಲಿದ್ದೇವೆ ಅಥವಾ 
ಸೂಚಿತವಾದ ಕಾರ್ಯಪಾಲಕ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಿದ್ದೇವೆ. ಅಲ್ಲೂ ನಾವು ಈ ಸದನವು 
ತೃಪ್ತಿಕರ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲದೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ನಾವು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. 

ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಮಿಶ್ರಿತ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮ್ಮೇಳನವು ಶಿಫಾರಸ್ತು ಮಾಡಿದ ಆದರೆ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕು ಅಂತಿಮವಾಗಿ 
ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಅಂಶ ಎಂದರೆ ಯತುಕಾಲೀನ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳ ಮತ್ತು ಧಾನ್ಕಗಳ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ 
ವಿವರಣೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಅದು ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯ ಭಾಗ ಎಂದು ಹಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಪರಿಗಣಿಸಿರುವ ಕೆಲವು ಇತರೆ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಅಡಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು. 
ಈಗ ಈ ವಿಷಯವನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈಗಿನ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ಔಪಚಾರಿಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ನಾವು ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಡೀ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವವರೆಗೆ ಸದನವು 
ಕಾಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಆಗಲೇ ನಾವು ನಿರ್ಣಯಪ್ರ ಮುಂದೆ ತರಬಹುಬಾಬ 
ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮವನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ನಾನು ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳಿಸಿದ್ದೇನೆ. * 


* ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 
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ಜೀವವಿಮಾ (ತುರ್ತು ಉಪಬಂಧಗಳು) ಮಸೂದೆ* 


“ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಮುಂದೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವು ಆಗುವುದು ಉಳಿದಂತೆ, 
ಜೀವವಿಮೆಯ ಆಡಳಿತವನ್ನು ಮಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅಮವು ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲನೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಅಹೆವಾಲು ಮಂಡಿಸುತ್ತೇನೆ” 


ಈ ಮಸೂಬೆಯು ಕಳೆದ ಜನವರಿ 19 ರಂದು ಜಾರಿಮಾಡಿದ 1956 ರ ಜೀವವಿಮಾ 
ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು (ತುರ್ತು ಉಪಬಂಧಗಳು) ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದೆ. ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜಿೀವವಿಮೆಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿನ ಪ್ರಥಮ 
ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧತಾ ಹೆಜ್ಜೆ ಇದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಮುಖ್ಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಕಾದೆಣಗಳು ಏವಿದ್ದವು ಎಂಡು ನಾನು ಈಗ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ ಮಾಡುವ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತಳೆದ ಮೇಲೆ, ಸಂಸತ್ತು ಸೂಕ್ತ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಚರ್ಚಿಸಿ ಅಗತ್ಯ ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡುವವರೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಮಧ್ಯಂತರ ಕ್ರಮಗಳು 
ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆ ಎಂದು ಸರ್ಕಾರವು ಪರಿಶೀಲಿಸಿತು. ಅಧ್ಯಾದೇಶವು ಜಾರಿಯಾದ ದಿನದಿಂದ 
ಕಂಪೆನಿಗಳ ಆಡಳಿತವರ್ಗದ ಕಡೆಯಿಂದ ನಡೆಯುವ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಅವು, ದುರುದ್ದೇಶದಿಂದ 
ಕೂಡಿವೆ ಎಂದು ಕಂಡರೆ, ಸರ್ಕಾರವು ಮರುತೆರೆಯುವ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ್ರಮ. ಬಹುತೇಕ ಇತರೆ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಪರಿಶೀಲಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಉಪಬಂಧ ಸಾಕಾಗುವುದಾದರೂ, ಅದು ಜೀವವಿಮಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಸಾಕಾಗದು ಎಂದು ನಾವು ಬಾವಿಸಿದೆವು. ಕಳೆದ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಾವು ಅನುಭವಿಸಿದ 
ಕಡಿಮೆ ಮಟ್ಟದ ನಿಷ್ಠೆಯ ವಿಮಾ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗದಿಂದಾಗಿ ಅಂಥ ಉಪಬಂಧ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು 
ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕ್ಷಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಮಗೆ ಮನದಟ್ಟಾಯಿತು. ವಮಾ ಕಂಪೆನಿ 
ಆಡಳಿತವರ್ಗಗಳು ಬಹುಶಃ ತಮ್ಮಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ತಮ್ಮ ಶೇರುದಾರರ 
ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಲವು ಬಗೆಯ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ 
ಎಳೆಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಬಹುತೇಕ ಹಿಂದೆ ನಡೆದಿರಬಹುದಾದ ದುರ್ಬಳಕೆಯನ್ನು 
ಮುಚ್ಚ ಹಾಕಲು ಹಿಂದಿನ ದಿನಾಂಕವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವೆಂಬುದು ನಿಶ್ಚಿತ. ತಮಗೆ ಲೆಕ್ಕಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿಸಲು ಇನ್ನು 24 ಘಂಟೆಗಳು ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ತುಂಬಾ ಶೋಚನೀಯ ಎಂದು 
ಕೆಲವು ಆಡಳಿತವರ್ಗಗಳು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ವನ್ನ ಕಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದಿದೆ. ಹಣದ ದುರ್ಬಳಕೆಯು 
ಕೇವಲ ಕೆಲವು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು ನಾನು ಓದಬಯಸುವ ಒಂದು 
ಪ್ರಮುಖ ವಿತ್ತ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಯಿಂದ ಆರಿಸಿದ ಭಾಗದಿಂದ ನಿಚ್ಚಳವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ನಿಯತಕಾಲಿಕಿಯು 


೫ ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿ., 29 ಫೆಬ್ರವರಿ, 1956, ಸಿಸಿ. 1135-1147. 
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ಪಿ ಷ್ವೀಕರಣವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿತ್ತು ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರವು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ 
ಸ ವಾನು ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಸುದ್ದಿ ಇರುವ ಸಂಚಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಚೀಕಿಸಿತ್ತು. ವಾನು ಈಗ ಅದನ್ನು ಉದ್ದರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ: 


“ ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ತಮ್ಮ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿರುವ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ 
ಶೇರುಗಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ: ಕೆಲವು ಉದ್ದಿಮೆದಾರರಿಗೆ ಇದು ಒಂದು 
ಆಘಾತಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಂದು ಅಪ್ಪಳಿಸಿದೆ. ಯಾರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಗುತ್ತಿಗೆ ಪಡೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು 
ದಲ್ಲಾಳಿಗಳಿಗೆ ಹೇಳದೆಯೇ ಶೇರುಗಳನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥವಾ ಮಾರುವುದು ಈ ಕೆಲವು ಜನರ 
ವರ್ತನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅದು ನಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡರೆ, ಅದನ್ನು ವಿಮಾ ಸಂಸ್ಥೆಯ 
ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಸರ್ಕಾರವು ಜೀವವಿಮೆಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸುವ ವೇಳೆ, ಈ 
ಊಹಾತಕ್ರ ವ್ಯವಹಾರದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತುಂಬಾ ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಧನಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ 
ದೀರ್ಪಕಾಲದಿಂದ ಸ್ಥಾನ ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಸರ್ಕಾರವು ಅವರಿಗೆ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಲು ಸಮಯವನ್ನೇ ಕೊಡಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಶ್ರೀ ದೇಶಮುಖರು ನಿರ್ಧನೀಕರಣ 
ಅಧ್ಯಾದೇಶದ ಅನುಭವದಿಂದ ಲಾಭ ಪಡೆದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. (ಅದು ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳ 
ಹಿಂದಿನದು). ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಖರೀದಿಗಳನ್ನು ದ್ರವೀಕರಣಗೊಳಿಸದೆ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗವೇ 
ಇರಲಿಲ್ಲ” 


ಈ ಸುಪರಿಚಿತ ಮತ್ತು ತುಂಬಾ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಪದ್ಧತಿಯ ಸ್ಪಷ್ಟ ವಿವರಣೆಯ 
ಮೇಲೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳುವುದು ಅನಗತ್ಯ. ಆದರೆ ಈ ಯಣಾತಕ್ರ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ, 
ಅಂದರೆ ಆಸ್ತಿಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಕ್ಷಯಿಸುವುದನ್ನು ತಡೆದರೆ, ಒಳ್ಳೆಯ ಆಡಳಿತವರ್ಗಗಳೂ ತಮ್ಮ 
ಕಂಪೆನಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ನಾವು ಭಯಪಹಟ್ಟಿವು - ನೀವೂ ಇದನ್ನು 
ಒಪ್ಪುತ್ತೀರಿ. ಮತ್ತು ಮಸೂದೆಯ ಜಾರಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ನಡುವೆ ಕಳೆಯಬಹುದಾದ 
ಐದಾರು ತಿಂಗಳುಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು 
ತೊಂದರೆಗೊಳಗಾಗಬಹುದು. ಆಡಳಿತವರ್ಗವನ್ನು ತತ್‌ ಕ್ಷಣವೇ ವಹಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ 
ಮಧ್ಯಂತರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರದ ಸಹಜ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಮತ್ತು ಸರಳ ಮತ್ತು ದಕ್ಷವಾದ 
ಏಕೀಕರಣವು ಸಾಧ್ಯ ವಾಗುವಂತೆ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾವು 
ಬಾವಿಸಿದೆವು. 


ನಾವು ಕಂಡುಹಿಡಿದ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ - ಅಧವಾ ನಾವು ವಿಮಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಲು ವಿಫಲವಾದ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗೌ. ಸದಸ್ಕಃ ರಿಗೆ ಅರಿವಿದೆ. ಬಾಂಬೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ 
ಕಚೇರಿ ಇರುವ ಒಂದು ಕಂಪೆನಿಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 'ಹುಮಾರು 30,00,000 ರೂ. ಬೆಲೆಯ 
ಸರ್ಕಾರಿ ಧನಪತ್ರಗಳು ಕಾಣೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಅದು ನಾವು ಆಡಳಿತವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡು ಎರಡು 
ದಿನಗಳಾದ ಮೇಲೆ. ಕಲ್ಕತ್ತದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ತಲಾ 15,00,000 ರೂ.ಗಳು ಕಾಣೆಯಾದ 
ಎರಡು ಪ್ರಕರಣಗಳು ವರದಿಯಾದವು. ನಾಲ್ಕನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಂಪೆನಿಗೆ ಸೇರಿದ, 
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸುರಕ್ಷಿತ ವಶದಲ್ಲಿ ಇಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಸುಮಾರು 12,00,000 ಬೆಲೆ ಬಾಳುವ 
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ಸನಪತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ನಗದನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಕೆಚೇರಿಗೆ ವಾಪಸು ಮಾಡಲು ಅಥವಾ ಧನಪತ್ರಗಳೆನ್ನು 
ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲು ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶದ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಕ ನಿರ್ದೇಶಕನಿಗೆ ಸಮಯವೇ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಇದೇ 
ವೇಳೆ ಪೊಲೀಸರು ಆತನಿಗೆ ಆಧ್ಯಾದೇಶದ ಉಪಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಲು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 
ನಿಜ, ಈ ದುರ್ಬಳಕೆಗಳು ಅಧ್ಯಾದೇಶವು ಜಾರಿಯಾಗುವ ಮುನ್ನ ನಡೆದಂಥವು; ಆದರೆ ಈ 
ಅಧ್ಯಾದೇಶವು ಈ ಉದ್ಯಮಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಅಚ್ಚೆರಿಯನ್ನು ಮೂಡಿಸದಿದ್ದರೆ ತೀರಾ ತಪ್ಪುದಾರಿಗೆ 
ಎಳೆಯುವ ಚಿತ್ರಣವನ್ನೇ ಬೀಡುವ ಸೂಕ್ತ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಈ ದುರ್ಬಳಕೆಗಳನ್ನು 
ಮುಚ್ಚುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅನುಮಾವಿಜಿ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು 
ನಾಮು ಮಾಡುವಾಗ ಇತರೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಪಡೆದ ಅನುಭವವನ್ನು ನಿಮ್ಮ 
ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚುವಿಕೆಯನ್ನು ಆದೇಶಿಸುವ ಕೊಂಚೆ ಮುನ್ನ 
ನಿರ್ವಾಹಕನು ಸುಮಾರು ಒಂದು ಲಕ್ಷ ರೂ. ಬೆಲೆ ಬಾಳುವ ಸರ್ಕಾರಿ ಧನಪತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾರಿ 
ಆ ಮೊತ್ತಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ಒಂದು ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಖರೀದಿಸಿದ. ಮುಂದೆ ಇದನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಸಮಾಪಕನಿಗೆ ತನಗೆ ಭೂಮಿ ನೀಡಿದಾತನಿಗೆ ಅದರ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ 
ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಹಕ್ಕು ಇರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಆ ಭೂಮಿಯು ಆತ ಕೊಟ್ಟ ಹಣದ 
ಹಲವಾರು ಪ್ರಮಾಣದಷ್ಟು ಸಣ್ಣ ಮೊತ್ತಕ್ಕೂ ಸಮನಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅರಿತ. ಇನ್ನೊಂದು 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ, 20,00,000 ರೂ. ಬೆಲೆ ಬಾಳುವ ಸರ್ಕಾರಿ ಧನಪತ್ರಗಳನ್ನು ಬ್ಯಾಂಕಿನಲ್ಲಿ 
ಠೇವಣಿಯಾಗಿ ಇಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸಮಾಪಕನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡ 
ನೋಡಿದರೆ, ಸರ್ಕಾರಿ ಥಧನಷತ್ರಗಳಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ಏನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗದ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳು 
ಇದ್ದವ. ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವದಾದರೆ, ಶೇರುಗಳು ಸುರಕ್ಷಿತ ವಶದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನಲಾದ 
ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರ ಮುಂದೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಲಾದ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ 
ಬ್ಯಾಂಕು ತಾನು ಯಾವುದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಈ ಧನಪತ್ರಗಳನ್ನು ಸುರಕ್ಷಿತ ವಶದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಲೇ 
ಇಲ್ಲರೆಂದೂ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ನಕಲು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿತು. 


ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಕೊಡಲೆಂದೇ ನಾವು ಈ ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಈಗಲೂ ನಾವ ಅಗತ್ಕವಿರುವ ಕನಷ್ಠ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಪಡೆದಿದ್ದೇವೆ. 
ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾದ ಎಲ್ಲಾ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಜೀವವಿಮಾ ನಿಗಮ ಮಸೂದೆಯ 
ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬಿಡಲಾಗಿದೆ. 


ಇದು ಪ್ರಥಮ ಮತ್ತು ಸಿದ್ದಾತ ಕ್ರಮವಾಗಿದ್ದರಿಂದ, ಸದನವು, ನಾನು ಎಷ್ಟೇ 
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ರವಾಗಿರಲಿ, ಸರ್ಕಾರವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ಮುಖ್ಯ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗೆ ಕಾರಣಗಳೇನೆಂದು ವಿವರಿಸಬೇಕೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಈ ವಿಷಯವು 
ಜನರ ಮವಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕಾಲದಿಂದ ಉದ್ವೇಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ, 
ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ, ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮದ ಪ್ರಮುಖರಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಸ್ತರದ 


ಜನರಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಅನಿಸಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ವಿಮಾ ಉದ್ಯಮದ ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯ 
ಅಭಾವವು ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೊರತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಂಪೆನಿಯ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಮಾ ಆಸಕ್ತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಇರುತ್ತಿದ್ದವು. 


[Re 
po 


ಡಾಟಿ ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಅಥವಾ ಅಪು ಮ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್‌ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ 
ಸಿದ್ದಪ ಡಿಸಿದಂತಿತ್ತು. ಕಾಯ್ದೆಯ ಜಾರಿಯು ನಮಗೆ ಇಡೀ ಉದ್ಯಮವನ್ನು ಅದರ ವಿವಿಧ 
ಸಂಗಂ ನೋಡುವ ಒಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಒದಗಿಸಿ ತು. ಆದ್ದರಿಂ ) 
ಪಾಲಿಪಿದಾರರ, ಶೇರುದಾದರ, ಕಮಿಶನ್‌ ಏಜೆಂಟರ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಮಗಿ ಸ 

ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಮತ್ತು ಈ ವಿಸ್ತ 
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p ಸ್‌ 
ಸಂಗ್ರಹ ಇಂದು ಜೀವವಿಮೆಯು ದಕ್ಷತೆಯಿಂದಾಗಲೀ ಆಥವಾ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಸೂ 


ಭಾವದಿಂದಾಗಲೀ ಸಿರ್ವಹಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರಿಸಿತು. ಒಳ್ಳೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲು 
ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ಯಮದ ವ್ರಟಿಹಾಲೆಗಳೆ ಬಗ್ಗೆ ಇಡಿಯಾಗಿ 
ಒಂದು ವಿಪರವಾದ ತನಿಖೆ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ಬಾವಿಸಿದೆವು 


[ 


lL 
vat OL 


ಯಾವುದೇ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧಾರಿತ ಭಾವನೆಗಳಿಬ್ಲದೆ ಮಾವು ರಂಗಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದೆವು. 
ಅದನ್ನು ತುಂಬಾ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಗತಿಪರ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲಾಯಿತು ಎಂದು ನಾಮ 
ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ ಕೊಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ನಮಗೆ ತಗ ಹುಕಿಕೊಂಡ ಪ್ರಟ್ನಿಗಳೆಂದೆರೆ: 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನ A, ಗೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆಕರ್ಷಿಸಲು 
ಸಾಧ್ರ್ಯವಾಗುಮುತಹ ತೀರಾ ದಕ್ಷ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಜಿೀವವಿಹಿಯು ನಡಯುತದ 7? ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, 
ಅದು ಹಾಗೆ ನಡೆಯದಂತೆ ಮಾಡಿದ ಕ €ಮ 


) 


[ee 


el 


ಕೊರತೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಏನು ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಿಗಿ ಮಾಖವುದರಿಂದ 
pd ಹೇಗೆ ಮೀರಬಹುದು? ಅಥವಾ, ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ, ಭಾರತೀಯ ಜೀವನ 
ಪ್ಲಿ ಕುಡ ಆಡಳಿತದ ಮಾದರಿಯ ವಾರಸುದಾರರು ಎಂದು ಪರಿಗಸಲೇಬೇಕಿ? ಈ; ಅದ್ವಯ: 


ee ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರವಾದದ್ದು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ನಾವು ೪: ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಕ್ರಿಯಾತಕ್ರ ಪರಿಶೀಲನೆಗಾಗಿ 1951 ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡೆವು. ಆಗಿನಿಂಬಲೂ ನಾವು 


ಅದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದೇವೆ. ಮೊದಲ ಪರೀಕ್ಷಣೆಯೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವು ಸಹಜವಾ 
ಹೆಜ್ಜೆ ಎಂದು ಬೊಟ್ಟು ಮಾಡಿತು. ಆದರೆ ವಾವ ತಲಾತುರಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. 
ಈ ದೀರ್ವ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಪ್ರಕರಣದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಅಂಶವನ್ನೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದೆವು ಮತ್ತು ಪ್ಲಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ವಾವು ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ 

ಕಂಪೆವಿಗಳಲ್ಲಿನ ನಮ್ಮದೇ ಸ್ವಂತ ಅನ ಬಭವವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದೆವು. 
ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಹೊರಬಂದ ಶೀಮಾಣವ ನಮ್ಮಲಆತುಂಕಗಳನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸಿದವು. ಆಧುವಿಕ 
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಮಾರಂಗವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಉದ್ಯಮಪು ವಿರ್ವಹಿಸುತಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಶಾಸನಗಳ ಮೂಲಕ ಗುಣಟ್ರವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸು ವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಂದಿನದಕ್ಕಿಂತ 

ಹೆಚ್ಚಿನ ಯೋಪಶಪಸ್ಸು ಕಾಣವು ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತು. ಜೀವವಿಮೆಯ LS ಬೇಕಿದ್ದ 
ಮ್ಯಾ ಸದಾರಿತನದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಕೆಂಡುಬಂತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಡಳಿತವರ್ಗಗಳು ನ್ಯಾಸದ ಹಣ ಮತ್ತು ತು ಜಂಟಿ ಶೇರು ಕಂಷೆವಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಹಣ - 
ಆಂದರೆ ತಾಮೇ ಶೇರಠುದಾರರಾಗಿ ಒಡೆತನ ಹೊಂದಿರುವ ಹಣ - ಇವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ 

ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಪ್ರಮುಖವಾದ ವ್ಯತ್ಕಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನೂ ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. 


[a 


[SN 


ಧಿ 


ನ್ನ ವಿವರವಾಗಿ ನೀಡುತ್ತೇವೆ. 
ನ ಸಂಸ್ಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತ ಚಿಪ್ಪಾಗಿ ವಿವರಿಸಬಲ್ಲೆ. 
ಬಿನ್‌ ) ಈ ಗುಣಮಟ್ಟವು ವನ್ನು ಸಾದಿಸಲು ವಿಫಲವಾದವು 
ಎಂಬು ತೋರಿಸುಖಿ. ಮೊೊನಬಲನೆಯೆರ pd ಬೈವಹಾರವನ್ನು ತುಂಬಾ ಸರಳವಾಗಿ ಮತ್ತು 
ಣು ಹಾಲಿಸಿದಾಳೆಬಿಗೆ ಸೇರಿಬೆ: ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾಸವಿಕತೆಯನ್ನು ಮನಗಂಡು ನಡೆಸಬೇಕು. 
ಬು ಫಿ ಮಟ್ಟಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರೀಮಿಯಂ 
ಮ್ಲೆ ತಂದುಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಐಷ್ಟು ಸಾಧ್ಯವೋ 
ಆಖ್ಬು ಭಲ ಸ ವಿಧಿಯನ್ನು ಹೂಡಿತ ನ ಮ ಅಮ ಬಂಡವಾಳದ ಸುರಕ್ಷಶೆಯನ್ನೂ 
ತುಣೂಂದಿರಬೇಕು. ಅದು ಸನ್ನ ಪಾಲಿಸಿದಾರನಿಗೆ ಪ್ರಮಾಣಿಕವಾದ ಮತ್ತು ದಕ್ಷ ಸೇವೆಯನ್ನು 
ಮತ್ತು ಆದು ತಪ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಿಮೆಯನ್ನು ತುಂಬಾ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಬೇಕು. 
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ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಡಳಿಫೆವಮಬ್ದು ಮ ಸ್ಪ್ಫೂತಿೀಯಿಂದ ವಜೆಸಬೇಕು. 
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ನಬ ಬಾನು ರೂ ವಿಮ: 
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ಪಗ, ಮೊದಲ 


ಮಾಖಲೆ ತುಂಬಾ ಲೋಚದೀ 


ಚವಮ್ಬು ರ ತಮ್ಮ ವಿಮಾ ಕೆಂಪೆವಿಗಳ 

ಸಿಬೇವೆ. ಅಡಳಿತದ ಖರ್ಚುಗಳು 
ಮಿಯಮಗಳ ನಡುವಣ ಅನಮುಪಾತಪವ್ರ 
p ಸುತ್ತು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಶೇ. 17 ಇದೆ. 
ಶಾಸಿವಟುದ್ದಿ ವಿಧಿಗಳೂ 'ಈ ಬುಬಾರಿ ಖರ್ಚುಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು 
ವಿವಿಭ ನ ದಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ ಎಂದು ವಿಮಾ 
: ಆದಬೆ ಇದು ಮ ಖರ್ಚುನಿಂದಲೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉಂಟಾದದ್ದು ಎಂದು 


ತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ತೋರಿಕೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಇದ್ದಾರೆ; ಅವರ 
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ಬೇಟುಗಳನ್ನು ಹಸ್ತಾಂತರಿಸುವ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ 


ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಉದ್ಯಮವೇ ರೂಪಿಸಿದ 
ತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧಿಯ ನಡುವೆ ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ಮಧ್ಯೆವತಿ 
ಇರಿಬೇರು ಎಂದೆ ವಿಧಿಸಿ ಈ ಹುಚ್ಚು ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿ? ಸಿತು; ಆದರೆ 
- ಇದಲ್ಲಿ ಪೇಳೆಲು ವನಗೆ ತುಂಬಾ ಚೇಸರಮಯಾಗ ತಬೆ - iN ಇದನ್ನು ಶೀಘ್ರವೇ 
ದಿವಾರಿಸಿಸೊಂಡಿತು. ಖೆಗಳು ಕಲವು ಶಾಖಾ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದವು; 


ಸಹಾಯಕ ಶಾಖಾ ಹ ಹಲವು ಪಟ್ಟು 
ಬೆಳ'ಯುತ್ತಾ NE ದರ್ಪ ನಾರೆ್ಸಾಗ ಕಚ್ಚಾಟ ಅನವಿರ್ಬಂಧಿತವಾಗಿ ಖುಂದುವರೆಯಿತು. 


ಬಾಗಿ, ನಾಲಿಸಿದಾರರನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪೆ: ೬ಡಿಕೊಳ್ಳೆಲಾಯಿತು 
ಕ್ರಿಸಿರಟುಹುದು. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿಯೂ ನಿರ್ನೇಹಣೆ 'ಚೆನಾಗಿಲ್ಲ. 
ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕೊರತಗಳು ಈಚ್ಸಾಗಿ ಇರುವುದು 


ನಪ Rd 0 


ಮುಂದುವರೆಂ 


'ರಮೊಬ್ಬನು ಜೀವವಿಮೌ ಪಾಲಿಸಿಯೊಂಡೆಯ್ಬು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ್ಯ 
ಜತ be ಬಳಕೆಗಾಗಿ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಯಾಪ್ರದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅಥವಾ ಕರುಗಳನ್ನು ಖರೀದಿ 


Es ದ್ಯಾ ಮ ಭಾ p Co 
ಮಾಟುವ ಖರೀದಿಯನ್ನಷ್ಟೇ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಪ್ರೀನಿಂಯಮ್‌ ನಿಜಕ್ಕೂ 
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ಒಂದು ಬಗೆಯ ಉಳಿತಾಯವಾಗಿದ್ದು ಈ ಪ್ರೀಮಿಯಮ್‌ ನ ಪ್ರತೀ ಒಂದು ನಾ 
ನಾಲ್ಕು ಆಣೆಗಳು ಖರ್ಚಿನ ರೂಹದಲ್ಲಿ ಖರ್ಚು ಮಾಡಿ, ಕೇ ಚ 

ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಪಾವತಿ ಮಾಡಲಾರದೆ, ಸಣ್ಣ APR ಒತತ 
ಒದಗಿದ ಧಕ್ಕೆಯನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಊಹಿಸಬಹುದು. 


ಇನ್ನು ಪ್ರೀಮಿಯಮ ದರ ಕುರಿತಂತೆ, ಅವು ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಅತಿ ಮುಂದುವರದ 
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚನ ದರದಲ್ಲಿಇವೆ ಎಂದು ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾವಿನ 
ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚು ಎಂಬುದು ವಿಜ, ಆದರೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಅನುವ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ ಮೇಲೂ, ಪ್ರೀಮಿಯಮ್‌ 
ದರಗಳು ಹೆಚ್ಚೆ ಎಂದು ತಜ್ನರು ಬಾವಿಸಿದ್ದಾದೆ. 


ಮುಂದೆ ಹೂಡಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿರುಗಿದರೆ, ಹಲವು ತ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗೆದ ಆಿಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು 
ಪಾವು ಕೆಂಡಿದ್ದೇವೆ. 1951 ರಲ್ಲಿ ಮೊತ್ತಮೊದಲನೆಯ ಬಾರಿಗೆ ನಾವು ಆಡಳಿತೆವ £ಗಳಿಂದ 
ಹೂಡಿಕೆಗಳ ವಿವರವಾದ ವರದಿಯನ್ನು ಪಡೆದಾಗ ಕಂಡು ಬಂದ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೋಡಿ ವಾವು 
ಕಂಗಾಲಾದೆವು. ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಟ್ಟ ಮತ್ತು ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಭದ್ರತೆಗಳ ವಿರುದ 


ಸಾಲವನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. ಕೆಲಪೊಮ್ಮೆ ಅಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಭದ್ರತೆ ಕೂಡಾ ಇರಲಿಲ್ಲ - 
ಶೇರುಗಳ ಮೇಲೆ, ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ, ವಾಸವವಾಗಿ ಆಸ್ಟಾಯಿ ಬದ್ರತೆಯಾಬ ಬಾರ್ಜುಗಳ 
ಮೇಲೆ, ಬೆಳೆದ ಕಬ್ಬಿನ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಗ್ರಂಥಾಲಯದ ಮೇಲೆ ಸಾಲ ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. ಸಾಲಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆ 1950 ರಲ್ಲಿ ವಿಧಿಗಳನ್ನು ಬಿಗಿ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಈ ಪ್ರವೃತಿಗಃ ಳು ಮಾಯವಾಗುತ್ತವೆ 
ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಗಳನ್ನು 
ಸಡೆದವು. 


ಹಾಲಿಸಿದಾರರ ಹೆಣವನ್ನು ಯಾವ ಆಂತರಿಕ ಬೆಲೆಯು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡದೇಯೇ 
ತ್ರೇಉದ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಅನಗತ್ಯವಾದ ಧನಪ ತ್ರಗಳ ವಹಿವಾಟಿ, 
ನಾಕಾ ಗದ ಭದ್ರತೆಗಳ ಮೇಲೆ ಸಾಲ ನೀಡಿಕೆ. ಉಬ್ಬರಿಸಿದ ದೆರಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಿ ಖರೀದಿಸುವುದು 
ಮುಂತಾದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಇವೆ. ಇವು ವ್ಯರ್ಥ ಆದ ಮತ್ತು ನಿಧಿಗಳು ಗಂಜಾಂತರಕ್ಕೆ 
ಒಳಗಾದ ಕೆಲವು ಮಾರ್ಗಗಳು. ಮನೆ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಶೇರುಗಳು ಮತ್ತು ಡಿಬೆಂಚರುಗಳು - 
ಇವಕ್ಕೆ ಕೆಲವಕ್ಕೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಯಾವುದೇ ಮೌಲ್ಮ್ಯ ಇಲ್ಲ - ಮತ್ತು ಈ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೂಡಿಕೆಗಳು 
ಆಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸಿದವು. 
ಈ ಎಲ್ಲಾ ಹೂಡಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಅದಿಕ ವೆಚ್ಚಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೇ 
ನೀಡಿವೆ. 1944-54ರ ದೆಶಕದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು 25 ವಿಮಾ ಸಂ ೧ಸ್ಪೆಗ ಲು ದಿವಾಳಿಯಾದವು 
ಮತ್ತು ಆಷ್ಟೇ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಇತರೆ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮ ವ್ವ 2 ಇತರೆ oe 
ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ವಿದೇಶಿ ಕಂಪೆವಿ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಪ್ರಕರಣವು ಸದನದ ಮುಂದೆ 
ಬಂದಿತೆಂದು ಬಾನು ತಿ ಳಿದುಕೊಂಡಿಬ್ಬೇನೆ. ಮುಂದೆ ಈಗ ವ್ಯವಹಾರ ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತಿರುವ 
ತಂಪೆನಿಗಳ ಪೆಕಿ 75 ಕಂಪೆವಿಗಳು ಕರಿದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಅವದಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬೋವಸ್ಥನ್ನು 
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ಘೋಷಿಸಲು ವಿಫಲವಾದವು. ಅಂದರೆ ಈ ಕಂಪನಿಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರೀಮಿಯಮ್‌ನಲ್ಲಿ ಒದಗಿಸಿದ 
ಮೊತ್ತವನ್ನಷ್ಟೇ ಖರ್ಚು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಬೋನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಪಿಕೊಂಡ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಪ್ರೀಮಿಯಂನ್ಸು 
ಕೊಡುವಂತೆ ಅಮಿಷಕ್ಕೊಳಗಾದ ಲಾಭಕಾರಿ ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಪ್ರಿಮಿಯಮ್‌ಗೂ ಕೈ ಹಾಕಿದವು. 


ಈಗ, ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ವಿಮೆಯನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ತಾವು ಯಾರಿಗೂ ಕಡಿಮೆ 
ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಈ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ನಾನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅವರು ಏನೋ 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿಚಾರ ಇದು; ಅವರು 
ಸಾಕಾಗುವಷ್ಟು ಮಾಡಿದ್ದರೆಯೆ? 


ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಗತಿ ಆಗಬೇಕಿತ್ಲೋ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಗತಿ ಆಗಿದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಅಪರೋಕ್ಷ ವಿಮೆಯಂತೆ ಭಾಗಶಃ ಪಾತ್ರ 
ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಜಂಟಿ ಕುಟುಂಬಗಳು ತ್ವರಿತಗತಿಯಲ್ಲಿ ಒಡೆದುಹೋಗುತ್ತ ಮತ್ತು ಖಾಸಗಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಭದ್ರತೆ ಅಥವಾ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪಕ್ಕಾಗುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಈ 
ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜೀವವಿಮೆಯು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಗತ್ಯ. ಇತರೆ ಮುಂದುವರಿದ ದೇಶಗಲಲ್ಲಿ 
ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳು, ಕೀಳು ಆರ್ಥಿಕ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಸಣ್ಣು ಮೊತಬ 
ಪಾಲಿಸಿಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಾಗುವಂಥ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಈ 
ಯೋಜನೆಗಳ ಅಡಿ ಪ್ರೀಮಿಯಮ್‌ಗಳನ್ನು ಸಾಪ್ತಾಹಿಕವಾಗಿ, ಪಾಕ್ಷಿಕವಾಗಿ, ಮಾಸಿಕವಾಗಿ, 
ಪಾವತಿ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದ್ದು ಇದನ್ನು ಮನೆಮನೆಗೇ ಬಂದು ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡಲಾತದೆ. ವ್ಯವಹಾರದ 
ವಿಧಾನವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಔದ್ಯಮಿಕ ಬದ್ರತೆ ಎಂದೇ ಪರಿಚಿತವಾಗಿದೆ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವರೆಲ್ಲಾ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಔದ್ಮಮಿಕ ಕಾರ್ಮಿಕರೇ. ಈ ಬಗೆಯ ವ್ಯವಹಾರವು ಒಟ್ಟಾರೆ ಜೀವವಿಮಾ 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನ ಶೇ. 40 ರಷ್ಟು ಜರ್ಮನಿಯ ಶೇ. 35 ರಷ್ಟು 
ಪಾಲನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ; ಇವು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದಾದ ಎರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಈ ವ್ಯವಹಾರದ ಬಗೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೇ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಬಡವರ್ಗದವರಿಗೆ ಸೇವೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡ 70 ಪ್ರಾವಿಡೆಂಟ್‌ ಸೊಸೈಟಿಗಳು ಇವೆ. ಆದರೆ, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಅವು 
ಈವರೆಗೆ ಅವರನ್ನು ಶೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆ. ಈ ಸೊಸೈಟಿಗಳ ವ್ಯವಹಾರವು ತುಂಬಾ 
ಕಳಪೆಯಾಗಿದೆ. ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ 500 ದಾಟಿತ್ತು ಮತ್ತು 
ಈಗ ಅದು ಅರ್ಹವಾಗಿಯೇ 71 ಕೈ ಇಳಿದಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಸೊನ್ಸಟಿಗಳು 
ದಿವಾಳಿಯಾಗಿವೆ ಅಥವಾ ಆ ರೀತಿ ಇವೆ; ಇವುಗಳ ಒಟ್ಟಾರೆ ಆಸ್ತಿಯು ಒಬ್ಬ ವಿಮಾದಾರನ 
ತಿಂಗಳ ಆಧಾಯದವನ್ನು ಮೀರಿದರೆ ಹೆಚ್ಚು. 


ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಇರುವ ತಲಾ ವಿಮೆಯ ಮೊತ್ತ 25 ರೂ. ; ಇದು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ 
8,365 ರೂ., ಕೆನಡಾದಲ್ಲಿ 6,647 ರೂ., ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾದಲ್ಲಿ 2,544 ರೂ., ಯುನೈಟೆಡ್‌ 
ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನಲ್ಲಿ 1,840 ರೂ. ಇದೆ. ಈಗ, ಈ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ತಲಾ ಆದಾಯವು ತುಂಬಾ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ದೇಶಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು 
ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವು ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಒಪ್ಲಿಕೊಂಡೂ, ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ 
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ದೇಶದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ೇ ಜದಾಯದ ಜೊತೆಗೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಿಮೆಯ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿದುೆ, 

ಭಾರತದಲ್ಲಿ 'ಜಾರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮೊತ್ತದ ಪ್ರಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆದಾಯದ ಕೇವಲ ಶೇ 110 
ರಷ್ಟಾಗುತ್ತದೆ; ಇದೇ ಅಂಶವು ಕೆನಡಾದಲ್ಲಿ ಶೇ. 108, ಯು.ಕೆ. ಯಲ್ಲಿ ಶೇ.95 ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ದೇಶಬಲ್ಲಿ ವಿಮೆಯ ಹೋಲಿಕೆಯ ದುರ್ಬಲ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ 
ವಿಪರಿಸುವ ಅಂತವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ ತಲಾ ಆಬಾಯವಲ್ಲ. ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು 
ಕಡಿಮೆ ಅಲ್ಪಕಾಲೀನ ಪರಿಗಣನೆಗಳಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ಅವುಗಳ ಚಟುಪಟಿಕೆಗಳು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಕೆಲವೇ ಸ್ವರಗಳ ಜನರಿಗೆ 
ಮಿತಿಗೊಂಡಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ಸೂಕ್ತ ವಿವರಣೆ ಆಗಬಹುದು. 


ಫಗ, ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಸೇವೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಕಂಪೆನಿಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ 
ಸಾವತಿಯ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ತಪ್ರಿಸಿಕೊಂಡೋ ಅಥವಾ ಮುಂದೆ ಹಾಕಿಯೋ ಅಥವಾ ಕಾನೂನು 
ಕ್ರಮಗಳು ಒತ್ತಡ ಹೇರುವವರೆಗೆ ಪಾವತಿಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 1954 ರಲ್ಲಿ ನಾವ ವಿವಿಧ 
ಕಂಪೆನಿಗಳು ಪಾವತಿ ವಿಳಂಬ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಆಥವಾ ನೀಡದಿರುವ ಬಗ್ಗೆ 1000 ದೂರುಗಳನ್ನು 
ನೆಮ್ಮಇಲಾಖೆಯು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು. ನಮಲ್ಲಿ ್ರ ಇರುವೆ 8 ಜೀವವಿಮೆಗಳು ಇರುವ ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾದಲ್ಲಿ 
ವಿಮಾ ಆಯುಕ್ತರ ವರದಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಅಳಿ 'ಹಾಹತಿ ಮಾಡುದೆ ಬಗ್ಗೆ ಕೇವಲ ಒಂದೆಃ ಒಂದು 
ದೂರು ಇತ್ತು. ವಿಮಾ ಕಂಪೆದಿಗಳಿಂದ ಸರಿಯಾದ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಪ ಪಡೆಯಲು ವಿಫಲರಾದ 
ಮೇಲೆ 47 (ಎ) ಪ್ರಕರಣದಡಿ ವಿಮಾ ನಿಯಂತ್ರಕರಿಗೆ ಹಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸ ಮ 
ಈ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮಾ ಕಂದೆವಿಗಳೇ ಶಪ್ರ ಮಾಡಿವೆ ಎಂಬುದು ಕಂಡುಬ 
ಅದ್ದರಿಂದ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಾವು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೆಜೆ ವಿಮೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಜೋಡಿಕೊಂಬೆ Ji 


( 


ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವರ್ತಿಸಲು ವಿಫರಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. 


ಮತ್ತು ಹೂಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ - ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಸ ಸಣ್ಣ ಹೂಡಿಕೆಗೂ ಒ ಒಬ್ಬ ವೈಕ್ತಿಯು 
ಬಾರಿ ನ ದಿಯನು 2 ಹೊಂಯತಾನೆ. ಈ ನಿಯಂತ್ರಣವು ನಿರೀಕ್ಷ ಸಿದಂತೆ ವಿಶ್ವಸ್ತರ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಬಳಕೆಯಾಗಿಲ್ಲ ಮ ವಾಸ್ತವ. 


ಈಗ, ನಿಯಂತ್ರಣದ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸುವ ಮತ್ತಷ್ಟು ಶಾಸನದ ಮೂಲಕ 
ಪರಿಸ್ಪಿಶಿಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಬಹುದಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂಥ ಎಲ್ಲ ನಿಯಂತ್ರಣ ಅಥವಾ 


ನಿರ್ಬಂಧವು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮ ಆದು ಕೆಟ್ಟದನ್ನು ತಡೆಯಬಹುದೇ ಹೊರತು 
ಗುಣಟ್ಟವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನಲಾರದು. ಇದು ಆಂತರ್ಯದಿಂದ ಮೂಡಿಬರಬೇಕು ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರಿ 
ನಿಯಂತ್ರಣವು ಮಾಡಬಹುದಾದದ್ದು ಏನೆಂದರೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುವುದು. 


ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನಲ್ಲಿ ಜೀವವಿಮೆಯ ಮೇಲೆ ತೀರಾ ಅಲ್ಪ 
ನಿಯಂತ್ರಣವಿದೆ; ಆದರೂ ಆದು ಅತ್ಕುನ್ನತ ಗುಣಟ್ಟವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. 1912 ರಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಆರಂಭಿಸಿದೆವು ಆದರೆ, ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನ 
ಉವ್ನತ ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ನಮ್ಮ ಸ3ಿಗ ಳಲ್ಲಿ “ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರ” ಎಂಬ 


ಲ್ಲಿ "ಸ್ಟಾತೆಂ 
ಸತಿಯು ಸಾಕಾಗದು ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಯಿತು. ೦ದ ಪಾಪು ವಿವರವಾದ ರಾಜ್ಯ ನಿಯಂತ್ರಣದ 
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ಕಾನೂನನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ಸಮಗ್ರ - ಅಥವಾ ನಾವು ಸಮಗ್ರ 
ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದ - ವಿಮಾ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 1938 ರಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೆ ತರಲಾಯಿತು, ಆ ಕಾಲಬಲ್ಲಿ 
ಆದನ್ನು ಒಂದು ರಾಕ್ಷಸೀ ಶಾಸನ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಅದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಯುದ್ಧವೂ 
ಇತರೆ ಯುದ್ಧಗಳ ನಿಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಇದೂ ಎಲ್ಲಾ ದುರಾಚಳಿತವನ್ನು ಕೊನೆಗೊಳಿಸುವುದು ಎಂದು 
ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಮಪಿ ಕೆಲಡೆ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಜಾಣತನವನ್ನು’ 
ಮುಂದಾಗಿ ಆದಿಯಲಿಲ್ಲ. ಕಳೆದ 18 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಸುಮಾರು 10 ಬಾರಿ 
ತಿದ್ದುಖಡಿ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು ಮತ್ತು ಪ್ರತೀ ಬಾರಿ ಒಂದು ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಬಿಗಿ ಮಾಡಿದಾಗಲೂ 
ಅದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಡಳಿತವರ್ಗವು ದಾರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತು. 
ಉಬಾಹರಣೆಗೆ ಜೀವವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಯೊಂದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದನ್ನು 
ನಿರ್ಬಂಧಿಸಲು 1950 ದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಶೇರು ಪಾಲನ್ನು ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಯ 
ಶೇ.5 ರಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮಿತಿಗೊಳಿಸಿ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಇದು ಹೀಗಿದ್ದರೂ 
ಕೆಲವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅಥವಾ ಗುಂಪುಗಳು ಹಿಂದಿನಂತೆಯೇ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದನ್ನು 
ಮುಂದುವರಿಸಿದವು. ಕುಟುಂಬದ ಸದಸ್ಯರು, ಗೆಳೆಯರು ಮತ್ತು ನೌಕರರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಶೇರುಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಮೀರಲಾಯಿತು. ನಾವು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬೇನಾಮಿ ಕುರಿತಂತೆ ಹಲವು 
ತಜ್ಞರನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ 
ಹೆಚ್ಚುವರಿ ವೇತನವನ್ನು ನೀಡುವದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಈ 
ಉಪಬಂಧವನ್ನೂ ತೋರಿಕೆಗೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ವೇಮಿಸಿ, ಅವರ ಸಂಬಳದ ಸಂಪೂರ್ಣ 
ಆಥವಾ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ಕಂಪೆನಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ನೀಡಿ ಮೀರಲಾಯಿತು. 


ನಾನು ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತೇನೆ. ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಯ 
ನಿರ್ದೇಶಕರೇ ನಿರ್ದೇಶಕರಾಗಿರುವ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗೆ ಸಾಲ ನೀಡುವುದನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ. 
ಕೆಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಂಪೆನಿಗಳು ಡಿಬೆಂಚೆರುಗಳನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿ ಈ ವಿಮಾ 
ಕಂಪೆನಿಗಳು ಈ ಡಿಬೆಂಚರುಗಳನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಈ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಮೀರಲಾಗಿಜೆ. 
ಒಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಂಪೆನಿಯ ಏಕೈಕ ಗ್ರಾಹಕನು ಸಂಬಂಧಿತ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳಾಗಿದ್ದವು. 


ಮಾವು ಇನ್ನೊಂದು ಕೋನದಿಂದ ಈ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗಲೂ ಶಾಸವಾತಕ್ರ 
ನಿಯಂತ್ರಣದ ಪರಿಣಾಮ ಶೂನ್ಯತೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ನಾನು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತ, ಈ 
ದಶಕದ ಅರಂಭದಲ್ಲಿ 25 ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳು ದಿವಾಳಿಯಾದವು ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ 25 ಕಂಪೆನಿಗಳು 
ತಮ್ಮವೃವಹಾರವನ್ನು ಬೇರೆ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು. ಹಲವ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಪಾಲಿಸಿ ಕಡಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಈ ಕಂಪೆನಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದ 60,000 ಬಡ ಪಾಲಿಸಿದಾರರು ವಿವಿಧ 
ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ತೊಂದರೆ ಅನುಭವಿಸಿಡರು. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಗಂಭೀರವಾದ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು 
ವಿವರಿಸಬಹುದು. 11 ವಿಮಾ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಡಳಿತಗಾರರನ್ನು 
ನೇಮಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ವಂಚನೆಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳು, ಹಣ ದುರುಪಯೋಗ, ಸುಳ್ಳು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ 
ಸಾಲ ನೀಡಿಕೆ, ಅಂದಾದುಂದಿ ಖರ್ಚು, ದಿವಾಳಿತನ, ಭಾರೀ ದುರಾಡಳಿತ ಇವು ಈ 
ನೇಮಕಾತಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇತರೆ ಕಂಪೆನಿಗಳೂ ಇಂಥದೇ ಅದರಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರವಾಗಲು 
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ಪಕ್ವವಾಗಿದ್ದವು; ಆದರೆ ಈ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಸಮಯಾವಕಾಶ ನೀಡಿದ್ದರಿಂದಲೋ, ಆಥವಾ ವಾಸ್ತವಿಕ ತೊಂದರೆಗಳಿಂದಲೋ, ಕ್ರಮವನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪರಿಸ್ತಿತಿ ಏನಿದೆ ಎಂದರೆ, ನಾವು ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನಂತೆ 
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ಗುಣಟ್ಟಮವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಎಷ್ಟು ದೂರವೋ ಅಷ್ಟು 
ದೂರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಇದ್ದೇವೆ. 

ಕಳಪೆ ಗುಣಮಟ್ಟಗಳು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಕೆಂಪೆವಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮೀಸಲಾಗಿದ್ದರೆ ಇನ್ನಷ್ಟು 
ಕಾಯ್ದೆ ಮಾಡುವುದು ಕೊಂಚ ಒಳ್ಳೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರೆ, ಚೆ್ನಾಗಿ ಆಡಳಿತ 
ನಡೆಸುತಿರುವ ಕಂಪೆನಿಗಳೇ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ - ತೀರಾ ಅಲ್ಲಸಂಖ್ಯಾತ ಎಂದು ಹೇಳಲು ನನಗೆ 
ಬೇಸರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಾಸನ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಣಗಳು ನಮ್ಮ ಕಾರ್ಯೋದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವ ಒಳ್ಳೆಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ, ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ 
ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಕಂಪೆನಿಗಳು ವ್ಯವಹಾರದ ಬಹುಭಾಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ ಎಂಬ ಅಂಶವು ಈ 
ವಾದಕ್ಕೆ ಎಂದೂ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇಂಚು ಲಕ್ಷಾಂತರ ಪಾಲಿಸಿಗಳು 
ಅಭದ್ರವಾಗಿದ್ದು ಲಕ್ಷಗಟ್ಟಲೆ ಕುಟುಂಬಗಳಿಗೆ ತೊಂದರೆಯಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಅವಕಾಶ 
ಮಾಡಿಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ವಿಮೆ ಎಂಥ ವ್ಯವಹಾರ ಎಂದರೆ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ವೈಫಲ್ಯ ಇರಬಾರದು ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಬಬ್ಬ ಪಾಲಿಸಿದಾರನೂ ಶನ್ನ 
ಜೀವನದ ಉಳಿತಾಯವು ಅಪಾಯದಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಾಸವಾತ್ರ 
ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ತುಂಬಾ ಕಾಲದಿಂದ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನೇ ಈಗಲೂ 
ಮುಂದುವರೆಸುವುದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತೊಂದರೆ ಇದೆ. 


ವಿಮೆಯು ಒಂದು ಅತ್ಯಗತ್ಯದ ಸಾಸ ಜಿಕ ಸೇವೆಯಾಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಜನಹಿತದ ರಾಜ್ಯವು 
ತನ್ನ ಎಲ್ಲಾ ಜನತೆಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಕವು ಇತರೆ ಯಾವುದೇ 
ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಈ ಸೇವೆಯನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದಾದರೆ ಆ ಸೇವೆಯನ್ನು ನೀಡುವ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದೆಡೆ ಉನ್ನತ ಗುಣಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವಿಮಾ 
೦ಪೆನಿಗಳು ಇರಲಾಗದೆ ಹೋದ ವೈಫಲ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶವು ಸರ್ಕಾರವು ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವು 
ಸಮರ್ಥನೀಯ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಲಾಭದ ಅಂಶವು 
ನಿವಾರಣೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಸೇವೆಯ ದಕ್ಷತೆಯು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ಏಕ್ಕೆಕ ಮಾನದಂಡವಾದ 
ಮೇಲೆ ವಿಮೆಯ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಹರಡಲು, ಮತ್ತು ತುಂಬಾ 
ಸುಧಾರಿಸಿದೆ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಂದ ಈವರೆಗೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಆಂದರೆ ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯೆ. 


ಜೀವವಿಮೆಯು ವಿಮೆದಾರನಿಗೆ - ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸತ್ಯವಾದ - ಒಂದು ಬಗೆಯ 
ಭದ್ರತೆಯ ಭಾವವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಆತನನ್ನು ಮಳೆಯ ದಿನವೂ ಹಣವನ್ನು 
ಹಾಕಲು ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇಂದು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ 30 ಲಕ್ಷಕ್ಕೂ ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ 
ಜನರು ವಿಮೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ನಾವು ಈ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಎರಡು ಪಟ್ಟಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
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ಮಾಡಲಾಗದಿದ್ದರೂ ನಾವು ಉಳಿತಾಯವನ್ನು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ವಾಸ್ಪವವಾಗಿ, ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ. ಕೇವಲ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳೇ 
ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಿಸುವ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಪ್ರದೇಶಗಳು ಇನ್ನೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಸಿರದ ಪ್ರದೇಶಗಳಾಗಿವೆ. ಖಾಸಗಿ ರಂಗದ ಪರವಾಗಿ 
ಅದು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಜೀವವಿಮಾ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಈಗಿನ 1,200 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಿಂದ 
1,800 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದಾಗಿ ಮತ್ತು ತಲಾ ವಿಮೆಯನ್ನು ಮುಂದಿನ 10 ವರ್ಷಗಳ 
ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ 25 ರೂ.ಗಳಿಂದೆ -200 ರೂಗಳಿಗೆ ಏರಿಸುವ ವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿರುವುದಾಗಿ 
ಹೇಳಲಾಗಿಬೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಕೃತ ಜೀವವಿಮೆಯು ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಮೀರುವುದಿದ್ದರೂ, 
ಹಾಗೆ ಮಾಚುವಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಯೋಜನೆಗಳ ಜಾರಿಗೆ - ಎರಡನೆಯ ಮತ್ತು ಮುಂದಿನ 
ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ - ಜನರ ಸ್ವಂತ ಉಳಿತಾಯದಿಂದಲೇ ಗಮನಾರ್ಹ ಮೊತ್ತದ ಹೆಣವನ್ನು 
ಒದಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ನಾನು ಮತ್ತೆ ಆಭ್ಯಾದೇಶಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಅದನ್ನು ಜನವರಿ 19 ರಂದು ಹೊರಡಿಸಿದಾಗಿನಿಂದ 
ಈವರೆಗೆ ಏನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಸೂಚಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಅದು 
ಜೀವವಿಮೆಯ ಎಲ್ಲಾ ನಿರ್ವಹಣೆಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿತು ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದೇ ಲೋಪ ಉಂಟಾಗದಂತ ಈಗಿರುವ ಆಡಳಿತವರ್ಗಗಳು ವ್ಯವಹಾರದ 
ಉಸ್ತುವಾರಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವಂತೆ ಆದರೆ ಅವ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು 
ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಅವರಿಗೆ ದಿನವಹಿ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮದೇ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಅದರೆ, ನಿಧಿಗಳ ಹೂಡಿಕೆಯಂಥ ಅಥವಾ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿಗಿಂತ 
ವಿಶೇಷವಾದ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರವು ನೇಮಕ ಕ ಅಧಿಕೃತ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪರವಾನಗಿ ಪಡೆದು ಮಾತ್ರ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ 
ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಲಾಯಿತು. ಈ ಅಧಿಕೃತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಜನವರಿ 20 ರ ಹೊತಿಗೆ 
ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ ಸ್ಥಾನ ಅಲಂಕರಿಸಿದ್ದರು. 


ನಾವ ಅವರನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಿ ಎರಡು ತಿಂಗಳುಗಳವರೆಗೆ ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ತರಬೇತಿಯನ್ನು 
ನೀಡಿದೆವು. ಆಮೇಲೆ ಅವರು ತಮಗೆ ಸೂಚಿಸಿದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಯಕ್ಕಿ ಸರಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮ 
ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಪಡೆದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ವಿಮಾ 
ಕಂಪೆನಿಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಡುವು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಜನವರಿ 20ರ ಹೊತ್ತಿಗೇ 
ಸರಿಯಾಗಿ ಹೇಗೆ ತಂತಮ್ಮ ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು ಸೇರಿದರು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ 
ನಡೆದಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಜನರನ್ನೂ ವಿಶೇಷ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಕರೆತರಲಾಯಿತು ಎಂಬ ಊಹೆಗಳು 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಸತ್ಯವನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಹೇಳುವೆ. ಅವರು ರೈಲಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣ 
ಮಾಡಿದರು ಮತ್ತು ಅವರೆಲ್ಲಾ ಜನವರಿ 17 ರ ಸಂಜೆಯಿಂದಲೇ ದಿಲ್ಲಿಯಿಂದ ಹೊರಡಲು 
ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ. ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸಿದರು ಮತ್ತು ಅವರು ತಮ್ಮ 
ಜೊತೆಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆಯುವವರನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು - ಅವರ ಅಧಿಕಾರಪತ್ರಗಳು 
ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ವಿದ್ಯುಕ್ತವಾಗಿ ಹೊರಡಿಸಿದ ಮೇಲೆಯೇ ಸಿಗುವಂತಿದ್ದವು. ನಿಯಮಿತ 
ವಿಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣ "ಮಾಡಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಾಪಾಡಲಾಯಿತು 
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ವಾನು ಬ Re ನ ಬಹಿ ನ ಕೂಡಲೇ, ನಾವ ವಿಮಾ 
ನಿಗಳನ್ನು ಪಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಭಿರಕ್ಷಕರನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದುವರೆದೆವು. 
ಕ 126 ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳು ಈಗುಗಲೇ ಆಭಿರಕ್ಷಕರಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು 
ಇವು ಒಟ್ಟಾರೆ ವಿಮಾ ವ್ಯವಹೂರಬೆ ಲೇ. 95 ರಷ್ಟಕ್ಷಿ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮೇಲ್ಲಟ್ರದಲ್ಲಿ 
ಆಡಳಿತವು ನೇರವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದೆ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅಭಿರಕ್ಷಕರನ್ನು 
ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಹಿರಿಯ ಪಮೇತನ ಹಂ ತದ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯಿಂದಲೇ ಆರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವರು 
ತಗ ವಿತ್ರ ಸಚಿವಾಲಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಡಿ ಒಂದು ತಂಡದಂತೆ ಒಟ್ಟಾಗಿ 
ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಪ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮತ್ತು ಏಕರೂಪದ ನೀತಿ 
ಮೂಡುತ್ತಿದೆ. ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವೆಂತೆ, ಏಕರೂಪ ಪ್ರೀಮಿಯಮ್‌ ದರಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆಯಲ್ಲದೆ ಏಕರೂಪದ ನೀತಿ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಹೂಡಿಶಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಏಕರೂಹ ನೀತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿಮೆಯನ್ನು 
ಶ್ಲಾಮಿಸಿ ಮತ್ತು ಅರುರೆ ಹೆಚ್ಚೆಗಾ ೭ಕಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ ಅದೂ ಒಂದೇ ಕಂಪೆನಿಯಲ್ಲಿ 
ಅಲ್ಲ - ಜಾಹಿರಾತುಗಳು i ುಸಿವೆ. ಹೊಸ ವ್ಯವಹಾರವು ನಿಂತೇಹೋಗಿದೆ ಎಂದು 
ದೊರಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಲು ನನಗೆ ಸಂತಸವಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ಒಂದು ಅಲ್ಪ, ತೀರಾ ಅಲ್ಲ ಬೆಥ್ಬಂತರದೆ ಪಂತರ ಹೊಸ ವ್ಯವಹಾರವು ಹಿಂದಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ 
ವೇಗದಲ್ಲೇನೂ ಅಲ್ಲದೆ ಒಳಹ ಸರಿಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದೆ. ಅನುಮಾನಗಳು ನಿವಾರಣೆಯಾಗಿ 
ವಾಸ್ತವವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದಂತ, ಈ ಗತಿಯು ಕ ಹೆಚ್ಚು ತದೆ ಮತ್ತು ಅದು ಈಗಾಗಲೇ ದೇಶದ ಕೆಲವು 
ಬಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇದೇ ವೇಳೆ, ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಘೊರೈೆಸಲಾಗುತಿದೆ 
ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಮಾಣದ ದೊರು :ನ್ನನ್ನು 
ತಲುಪಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಬಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಬೇಕು; ದಿವಾಳಿಯಾಗಿರುವ 
ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಪಾಲಿಸಿದಾರರು ಅಂಥ ಕಂಪೆನಿಗಳ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲನೆ 
ವೆಡೆಸುವವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸದನದ ಮುಂದಿರುವ ಮಸೂದೆಯು ಅಕ್ಷರಶಃ 
ಅಧ್ಯಾದೇಶದ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಪುನರುಚ್ಛರಿಸುತ್ತದೆ, ಹೀಗಿದ್ದೂ, ನಾವು, 1956ರ ಹ 20 
ರಿಂದ ಈ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ಅನುಭವದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಅಭಿರಕ್ಷಕರಿಗೆ ವಿಮಾ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ 
ಆಡಳಿತಗಾರರು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಧಿಕಾರಗಳಂತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು 
ಎಂದು ಕೇಳಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅಭಿರಕ್ಷಕರು ಕಾಣಿಯಾಗಿರುವ ಹಣವನ್ನು ಮರಳಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು 
ಸೂಕ್ತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೋ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಸಮರ್ಥರಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ತೀರಾ ಸಹಜ. ಈ ಮಾತುಗಳೊಂದಿಗೆ ನಾನು ಸದನದಲ್ಲಿ ನನ್ನ 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಶಿಪಾರಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 
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ಜೀವವಿಮಾ ನಿಗಮ ಮಸೂದಬೆ 1956* 
ಮಾನ್ಯರೆ, ನಾನು 


“ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜೀವವಿಮೆಯ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು, ಈ ಬಗೆಯ ಎಲ್ಲಾ 
ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಗೊಳಿಸಲು, ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಒಂದು ನಿಗಮಕ್ಕೆ 


ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲು ಮತ್ತು ವೈವಹಾರದ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತು ನಿಭಾವಣೆಯನ್ನು ನಿಗಮಕ್ಕೆ ವಓಸೇ€ 


ಮತ್ತು ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಮೋದಿತವಾಬುಂತೆ, ಇನ್ನು ಮುಂದಿಷ ಸಂಬಂದಿತ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾದ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಹಾರಗಳಿಗೆ ಉಪಬಂಧ ಮುಚುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ನಾಮ 


ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ವಿನಂತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.”” 
ಮಾನ್ಯರೆ, ಮುಂಚಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ, ಜಿೀವವಿಮಾ (ತುರ್ತು ಉಪಬಂಧ; ಪುಸೊದೆಯ 


ಮೇಲೆ ಸಬಜನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿವ್ದ ಮೇಳೆ, ಸರ್ಕಾರವು ಜೀವವಿಮಾ ವ್ಯ"ಸಹಾರವನ್ನು 


ಕಿ ಎದ 
೭ 


[“ 
ಸ್ನ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಇತಿಹಾಸ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ೭ ತ್ರಡ ತಂದ 


ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನಾನು ವಿವರವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದೆ; ಈ ಸದನವ್ರ ಆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಆತ್ಯಾಹದಿಂದ 
ಅನುಮೋದಿಸಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ, ನುಮ, ಅದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಸಾಗಬೇಕಾ!:ಲ್ಲ. ಪಾನು 

ಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶಿಸಿದಂತೆ ನಿಸಯದ ಸಂಘಟನೆಯ ಸಂಕಿಪ್ರ ರೂಪುರೇಷೆಗಳನ್ಯ ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ 
ವನ್ನನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಮತ್ತು ನಾನು ಮಸೂದೆಯ ಕೆಲವು ೆಚ್ಚು ಪ್ರಮುಖ 
ಬುಪಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡಾ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಸೂಚತ ದಿನದಿಂದ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಜೀವವಿಮಾ ವ್ಯವಹಾರವು ಮಸೂದೆಯ 
(3)ನೆಯ ಕಲಂನ (1)ನೆಯ ಉಪಕಲಂನ ಮೂಲಕ ಆಸ್ತಿತ್ಸಕ್ಕೆ ಬರುವ ಭಾರತೀಯ ಜೀವವಿಮಾ 
ನಿಗಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. 7ನೆಯ ಕೆಲಂನ (1)ನೆಯ ಉಪಕಲಂನ ದೆಸೆಯಿಂದ 
ಈಗಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ವಿಮಾದಾರರ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗುತ್ತವೆ. ನಿಗಮವು 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜೀವವಿಮಾ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನಡೆಸುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ನಿಗಮವು ಮಾತ್ರ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 
ಇನ್ನು 4ನೆಯ ಕಲಂನ (1)ನೆಯ ಉಪಕಲಂನ ವಿವರಗಳ ಪ್ರಕಾರ ನಿಗಮವು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು 
ನೇಮಿಸಿದ 15ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲದ ಜನರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಜನರಿಗೆ ನಿಗಮವನ್ನು 
ನಡೆಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಹಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದಿನವಹಿ ವ್ಯವಹಾರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 15 
ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡದು; ಆದ್ದರಿಂದ 19ನೆಯ ವಿಧಿಯು ಅದರ ಸದಸ್ಯರ ಪೈಕಿ 5 
ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲದ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಒಳೆಗೊಂಡ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಾಹಕ ಸಮಿತಿಗೆ ನಿಗಮದ ವ್ಯವಹಾರದ 
ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಡಲು ಅವಕಾಶ 
ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆ ಸಮಿತಿಯು ನಿಗಮದಿಂದ ತನಗೆ ವಹಿಸಲಾದ ಎಲ್ಲಾ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ಚಲಾಯಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಿಗಮದ ದಿನವಹಿ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ 
ಹೊಣೆಗಾರನಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


* ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚಿ., 28 ಮೇ, 1956, ಸಿಸಿ. 3540-3561. 
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19ನೆಯ ಕಲಂನ (2)ನೆಯ ಉಷಕಲಂ ಸಮಿತಿಗೆ ನಿಗಮದ ನಿಧಿಯ ಹೂಡಿಕೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಸಲಹೆ ನೀಡುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಹೂಡಿಕೆ ಸಮಿತಿಯ 
ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈಗಾಗಲೇ 380 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು ದಾಟಿದ - 
ಇದು ಪ್ರತೀ ವರ್ಷವೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೀವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೀರಿ - 
ನಿಗಮದ ಹೂಡಿಕೆಯನ್ನು ನ ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಭಾರೀ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತು 
ವಿತ್ತವವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಹೂಡಿಕೆಗಳನ್ನು - ಇದನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ - ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಹಣವನ್ನು ನೀಡಿರುವ ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಹಿತದಲ್ಲಿ 
ಮಾಡಲಾಗುವುದು; ಆದರೆ ಈ ಬಾರೀ ಮೊತ್ತದ ಹಣವನ್ನು ಬಳಸುವ ಮತ್ತು ಹೂಡಿಕೆ 
ಮಾಡುವ ವಿಧಾನದಿಂದ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೊಳಗಾಗುವ ಸಮುದಾಯದ ಹಿತಗಳು 
ಕೂಡಾ ಅಷ್ಟೇ ಸಮಾನವಾದ ಪ್ರಮುಖ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಅರ್ಹನಾಗುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಮಸೂದೆಯು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗತವಾಗಿಯೇ ಈ ಸಮಿತಿ, ಹೂಡಿಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯತ್ವವನ್ನು - 
ಅವರು ನಿಗಮದ ಸದಸ್ಯರಾಗಿರದಿದ್ದರೂ - ಆರ್ಥಿಕ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಅನುಭವ 
ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿಡಲು ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಿದೆ. ಈ 
ಹೂಡಿಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಜೊತೆಗೆ (3) ನೆಯ ಉಪಕಲಂನ ಅಡಿ ಅಗತ್ಯ ಅಧಿಕಾರಗಳ ಅವ್ವಯ 
ಇತರೆ ಸಮಿತಿಗಳನ್ನೂ ರಚಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈಗ ಅದು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕಚೇರಿಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು 
ಹೋಲುತ್ತದೆ. 


ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕಚೇರಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಮಸೂದೆಯು ಈ ಕೆಳಕಂಡ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು 
ವಲಯ ಕಚೀರಿಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ: ಹೆಸರಿಸುವುದಾದರೆ, ಬಾಂಬೆ, 
ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ಡೆಲ್ಲಿ ಕಾನ್ದುರ್‌ ಮತ್ತು ಮದ್ರಾಸು, ಮಸೂದೆಯು ನಿಗಮಕ್ಕೆ ಮುಂದೆ ಹೆಚ್ಚನ ವಲಯ 
ಕಚೇರಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಹಕ್ಕನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ನೇರವಾಗಿ ಇಂಥ ಹೆಚ್ಚು ಕಚೇರಿಗಳು ಇರಬೇಕು 
ಎಂದು ಸಲಹೆಗಳು ಬಂದಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರದ ಒಂದೊಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲೂ ಒಂದು ವಲಯ 
ಕಚೇರಿ ಇರಬೇಕು ಎಂದೂ ಒಂದು ಸಲಹೆ ಬಂದಿತ್ತ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾವು ತುಂಬಾ 
ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದೆವು; ಆದರೆ, ನಿಗಮವು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಐದು ವಲಯ ಕಚೇರಿಗಳನ್ನು 
ಅಂದರೆ ಈ ಐದು ವಲಯ ಕಚೀರಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದರೆ ಮಾತ್ರ ನಿಗಮದ ಹಿತಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಇಡಬಹುದು ಎಂದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಾವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದೆವು. 


ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಲಯ ಕಚೇರಿಯೂ ಅದಕ್ಕೆ ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶದ 
ಮೇಲೆ ಪ್ರತ್ವೇಕ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ವಿವಿಧ ವಲಯಗಳ ವ್ಯಾಯಾಧಿಕಾರ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಕುರಿತಂತೆ ನಮ್ಮಯೋಚನೆ ಏನಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ನಿಮಗೆ ಸೂಚಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ರಾಜ್ಯಗಳ ಪೆನರಚನೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಿರುವ ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಲಯವು ಹೊಂದುವ ಪ್ರದೇಶ ಯಾವುದೆಂದು ವಿವರಿಸುವುದು ಕೊಂಚ 
ಕಷ್ಟದ ವಿಚಾರ. ಆದರೆ ಪುನಾರ್‌ರಚನೆಯ ಪಂತರ ಮೂಡುವ ದೃಶ್ಯವು ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಊಹಿಸುವುದು ಸಮತ್ರವಾದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಪ್ರದೇಶವು ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ: 
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ರಾಜಸ್ಥಾನ, ಹಿಮಾಚಲ ಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಜಮ್ಮು ಮತ್ತು ಕಾಶ್ಲೀರವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 


ಕಾನ್ಸುರದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಕಚೇರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಕೇಂದ್ರೀಯ ವಲಯವು ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶ 
ಮತ್ತು ಹೊಸ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 


ಕಲ್ಕತ್ತಾದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಕಚೇರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಪೂರ್ವ ವಲಯವು ಅಸ್ಲಾಮ್‌, 
ಬಂಗಾಳ, ಬಿಹಾರ, ಒರಿಸ್ಸಾ, ಮಣಿಪುರ ತ್ರಿಪುರ ಮತ್ತು ಅಂಡಮಾನ್‌ ದ್ವೀಪಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 


ಮದ್ರಾಸಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಕಚೇರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ದಕ್ಷಿಮ ವಲಯವು ತೆಲಂಗಾಣವನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡ ಆಂದ್ರ ರಾಜ್ಯ, ಮದ್ರಾಸು ಕೇರಳ ಮತ್ತು ಮೈಸೂರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 


ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಬಾಂಬೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಕಚೇರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಪಶ್ಚಿಮ 
ವಲಯವು ಹೊಸ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಳೆಗೊಂಡ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಮತ್ತು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ 
ಮತ್ತು ಗುಜರಾತಿನ ಹೊಸ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗುವ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು 
ಅಂದರೆ ಮರಾಠವಾಡ, ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ, ಮಹಾವಿದರ್ಭ ಮತ್ತು ಕಛ್‌ಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಈಗಿನ 
ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಲಯವೂ ವಲಯ ಕಚೇರಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಿಗಮವು ನೀಡದ ಅಧಿಕಾರಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನಿಗಮದ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನೂ 
ನಿರ್ವಹಿಸುವ “ವಲಯ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಕ” ನನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು 22 ನೆಯ ಕಲಂನಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಾನು ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ವಲಯ ಕಚೇರಿಯು ತನಗೆ ನೀಡಿದ 
ಪ್ರದೇಶದಮೇಲೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 


ಇದೇ ಕಲಂ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತಂತಮ್ಮ ವಲಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದ 
ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಲಯ ನಿರ್ವಾಹಕರಿಗೆ ಸಲಹೆ ನೀಡಲು ಸಲಹಾ ಮಂಡಳಿಯನ್ನು 
ನೇಮಕ ಮಾಡುವ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲಕ ನಿಗಮವು ನಿಕಟ 
ಸ್ಥಳೀಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಜನರ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಅನುವು 
ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈ ಕಲಂ ಪ್ರತೀ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನೌಕರರ ಮತ್ತು ಏಜೆಂಟರ ಸಂಬಂಧ ಸಮಿತಿಯ 
ರಚನೆಗೂ ಉಪಬಂಧ ಒದಗಿಸಿದೆ. ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ಏರಿಲೈನ್ಸ್‌ ನಿಗಮ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ 
ರಚಿತವಾದ ಕಲ್ಯಾಣ ಸಮಿತಿಗಳ ವಿಧಾನದಿಂದ ಅನುಕರಣೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ನಾವು ಇಂಥ 
ಸಮಿತಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಏಜಂಟರಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾವು ಅದನ್ನು ನಾವು 
ನೌಕರರು ಮತ್ತು ಏಜೆಂಟರ ಸಂಬಂಧ ಸಮಿತಿ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದೇವೆ. ಏಜೆಂಟರು ನೀವು 
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ತಿಳಿದಂತೆ ವಿಮಾ ವ್ಯವಹಾರದ ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಅವರನ್ನು ಆಧಾರಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಸಮಿತಿಗೆ ಅವರ 
ಸೇರ್ಪಡೆ ಅಗತ್ಯ. ಈ ಸೇರ್ಪಡೆ ಅಗತ್ಯ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ನಿಗಮದ ಎಲ್ಲಾ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 


ತಾವೆಲ್ಲಾ ಒಂದೇ ಗುರಿ- ಅಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ಯಶಸ್ಸು - ಗಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತಿದ್ದೇವೆ 
ಎಂಬ ಭಾವವನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಈಗ ಸಂಘಟನಾತಕ್ರ ಅಂಶಗಳತ್ತ ತಿರುಗಿದರೆ, ವಲಯಗಳು, ಒಂದು ವಿಭಾಗೀಯ 
ಕಚೇರಿಯನ್ನು ತೆರೆಯುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಮತ್ತು ಅನುಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಖಾ ಕಚೇರಿಗಳನ್ನು 
ಮತ್ತು ಉಪಶಾಖಾ ಕಚೇರಿಗಳನ್ನು ತೆರೆಯಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಇಡೀ ದೇಶವ ಶಾಖೆಗಳ ಜಾಲದಿಂದ 
ತುಂಬಿಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಪಾಲಿಸಿದಾರನೂ ತನ್ನ ಮನೆಯ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿ 
ಅಥವಾ ತುಂಬಾ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಗುವಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ನಿಗಮದ ಯಾವುಜೋ ಕೆಚೀರಿ ಅಥವಾ 
ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ನಿಗಮದ ಸಂಘಟನೆಯ ವಿಶಾಲವಾದ 
ರೂಪುರೇಷೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಈಗ, ಅದೇ ನಿಮಗೆ ನಿಗಮವು ಹೇಗೆ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ 
ಎಂಬ ಸ್ಪಷ್ಟ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾಮು ಈ ವಿವಿಧ ಕಚೇರಿಗಳ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಈಗಿನ ಚಿಂತನೆ ಏನಿದೆ ಎಂದು ನಾಮ ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬೇಕು, 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ನಾನು ನಮ್ಮಉದ್ದೇಶ ಯಾವುದೇ ಬೆಲೆ ತೆತ್ತಾದರೂ ಆತಿ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು 
ತಪ್ಪಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕು. ಹೂಡಿಕೆಗಳಂಥ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಕೇಂದ್ರೀಯ ನಿರ್ದೇಶನವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲಾಗದು; ಆದರೆ ನಾವು ವಲಯ ಮತ್ತು ವಿಭಾಗೀಯ 
ಕಚೇರಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಹೆಚ್ಚು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. ನಾವ ರೂಪಿಸಿದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೊಸ ಹೆಸರಿನ ನಡುವೆಯೂ ವಿಭಾಗೀಯ ಕಚೇರಿಯು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು 
ವಹಿಸಲಿದೆ. ಅದು ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಈಗಿನ ಮುಖ್ಯ ಕಚೇರಿಯಂತೆ 
ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಲಿದ್ದು ಪ್ರಸ್ತಾಪದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪಾವತಿ ಬೇಡಿಕೆಯವರೆಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಸೇವೆಗೂ ಹೊಣೆಗಾರನಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಾವು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಕೆಲಸದ ವಿಭಜನೆ 
ಹೀಗದ; ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕಚೀರಿಯು ಕೇಂದ್ರದ ಕಡೆಯಿಂದ ತುಂಬಾ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿ ಆಗಬಹುದಾದ 
ಪರಿಚಯಪತ್ರ, ಪ್ರೀಮಿಯಮ್‌ ದರಗಳು ಮತ್ತು ಪಾಲಿಸಿ ಷರತ್ತುಗಳು, ವಿಮಾ ಲೆಕ್ಕದ ನೀತಿಗಳು 
ಮತ್ತು ಆಧುರ, ವಿಮಾಪತ್ರಕ್ಕೆ ರುಜು ಹಾಕುವ ಗುಣಮಟ್ಟಗಳ ರಚೆನೆ, ನಿಯಮಾವಳಿಗಳ 
ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣ, ಸಿಬ್ಬಂದಿ ನಿರ್ಬಂಧ ಮತ್ತು ಸೇವಾ ಷರತ್ತುಗಳು ಹೂಡಿಕೆ ನೀತಿ ಮತ್ತು 
ವಾಸ್ತದಿಕ ಹೂಡಿಕೆಗಳು, ಲೆಕ್ಕಪತ್ರಗಳ ಪರಿಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಪರಿವೀಕ್ಷಣೆ, ಮರುವಿಮಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು, 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಚಾರ ಮತ್ತು ಸಂಯೋಜನೆಯ ಕೆಲಸಗಳ ಬಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಅನಂತರ 
ವಲಯ ಕಚೇರಿಗಳು, ಗುಣಮಟ್ಟಕ್ಕಿಂತ ಕೆಳಗಿನ ವಿಮಾಪತ್ರಗಳ ರುಜು ಪ್ರಕರಣಗಳು, ಭಾರೀ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಮೌಲ್ಕಮಾಪನ ಮತ್ತು ವಿಮಾ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರಗಳ ತನಿಖೆ, ಸ್ಥಳೀಯ ಹೂಡಿಕೆ, ವಿಭಾಗೀಯ 
ಮತ್ತು ಶಾಖಾ ಕಚೇರಿಗಳ ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ತಪಾಸಣೆ, ವಲಯ ಪ್ರಚಾರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ 
ಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಪರಾಮರ್ಶೆ, ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಯೋಜನೆಯ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆ, 
ಇವುಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ವಿಭಾಗೀಯ ಕಚೇರಿಗಳು ಸೂಚಿತ ಮಿತಿಗಳವರೆಗೆ ವಿಮಾಪತ್ರಕ್ಕಿ 
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ರುಜು ಹಾಕುವುದು, ಪಾಲಿಸಿಗಳ ನೀಡಿಕೆ ಮತ್ತು ಸೇವೆ, ಶಾಖೆಗಳ ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ಮತ್ತು 
ಆಯವ್ಯಯಾತಕ್ರ ನಿಯಂತ್ರಣ, ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಜಾರಿ ಮತ್ತು 
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಏಜೆಂಟರು ಮತ್ತು ಕ್ಷೇತ್ರ ಸಿಬ್ಬಂದಿಗಳ ತರಬೇತಿ - ಇವುಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಇದು ನಮ್ಮ ಅಂತಿಮ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಎಂದೂ ಬಿಂಬಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ 
ಹೇಳಬೇಕು, ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವು ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಸ್ಥಾನೀನ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯ ಹೆಚ್ಚುಗುರಿಕೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಜೋಡಿಸುವುದಾಗಿದೆ. 


ನಾನು ಮುಂದಿನ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಸಾಗುವ ಮುನ್ನ, ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಎತಿದ ಒಂದೆರಡು 
ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ಅವರು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಸಮಿತಿ ಮತ್ತು ವಲಯ ಸಮಿತಿಗಳು 
ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಚುವಾಯಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಾವು 
ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಕಾರದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ನಡೆದ ಎಲ್ಲಾ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಗಮನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಅಂಥ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಬೇಕು ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮೇಲೂ 
ಅದು ಹೇಗೆ ಪ್ರಯೋಗ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು ಎಂದು ಕಾಣಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ವಲಯದಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಸಂಖ್ಯೆ ಈಗಲೂ ಒಂದು ಮಿಲಿಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ನಮ್ಮ 
ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ನಿಜವಾದರೂ, ಈ ಸಂಖ್ಯೆಯು ಹೆಲವು ಪಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಮತದಾರರ ಸಂಖ್ಯೆ 
ಇಷ್ಟೊಂದು ಅಸಂಖ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಅವರು ವಿವಿಧ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹರಡಿರುವಾಗ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು 
ನಡೆಸುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಊಹಿಸಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಆಗುವ ಖರ್ಚು 
ವಿಪರೀತವಾಗಿದ್ದು ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗಾಗಲೀ, ನಿಗಮಕ್ಕಾಗಲೀ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸ್ವತಃ 
ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಿಗಾಗಲೀ ಯಾವುದೇ ಲಾಭ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ಗುಂಪುಶಃ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿರುವ ಖಾಸಗಿ 
ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳಂತಲ್ಲದೆ, ನಿಗದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ನಿಷ್ಠಗಳ ಸಂಘರ್ಷವಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲೂ ಬಂದೋ ಸ್ವತಃ ನಿಗಮದ ಅಥವಾ ವಲಯದ ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿರುವ 
ಎಲ್ಲಾ ಸದಸ್ಯರೂ ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. 


ಅನಂತರ ಮುಂದೆ ಇಟ್ಟಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸಲಹೆ ಏನೆಂದರೆ ಸ್ಪರ್ದೇಯ ಅಂಶವನ್ನು 
ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾವು ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಪರಸ್ಪರ ಸ್ಪರ್ಧೆ ನಡೆಸುವಂತೆ ಹಲವಾರು ಸ್ವತಂತ್ರ 
ನಿಗಮಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು. ಈಗ, ಇದು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ 
ಜಾರಿಯಾಗುವುದೆಂದು ಕಾಣಲು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಯಾರಾದರೂ 
ವಿರಿಧ ಪ್ರೀಮಿಯಂ ದರಗಳನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಲು ಅಥವಾ ವಿವಿಧ ಹೂಡಿಕೆ ನೀತಿಗಳನ್ನು 
ಅಥವಾ ವಿವಿಧ ಸೇವಾ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಲು ಆಗದು, ಆಗ ಸ್ಪರ್ದೆಯು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ 
ರಿಬೇಟ್‌ ಯುದ್ಧವಾಗಿ ಕುಸಿಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಆಗದಿದ್ದರೂ, ಕೆಲವು ನಿಗಮಗಳ ವ್ಯವಹಾರವು 
ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಗುವ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೇ ಕೇಂದ್ರೀಕೃ್ಷತವಾಗಬಹುದು; ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ನಿಗಮಗಳಿಗೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳು 
ಈಗಿನಂತೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದು ಮುಂದುವರೆಯಬಹುದು. 
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ಈಗ ನಾನು ಮಸೂದೆಯ ಇತರೆ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ಉಪಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಮುಖ್ಯ ಕಲಂ ಯಾವುದೆಂದರೆ ತನ್ನ ಯಾವುದೇ ವಿದೇಶಿ 
ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಇತರೆ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಥವಾ 
ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲು ವಿಗಮಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡುವ 6(2) (ಜಿ) ಕಲಂ ಖಾಸಗಿ 
ಆಡಳಿತದಡಿ ಇರುವ ಕಂಪೆನಿಯು ಇತರೆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರ ನಡೆಸುವುದು ಒಂದು 
ವಿಷಯವಾದರೆ, ಸರ್ಕಾರಿ ಒಡೆತನದ ವಿಗಮವು ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯ. 
ನಿಗಮವು ಸ್ವಾಯತ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಕಕ ಹಾದಿಯಲ್ಲೇ ಸಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯು ಬೇರೆ ದೇಶಗಳ ಜನರಿಗೆ ಮತ್ತು 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸರ್ಕಾರಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ನೇಹಪರ 
ನಿಲುವನ್ನೇ ತಳೆಯಬಹುದು. ಇದರಿಂದ ಮುಜುಗರದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಉಂಟಾಗಬಹುದು. 
ಈ ಎಲ್ಲಾ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನಿಗಮವು ತನ್ನ ವಿದೇಶ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಮುಜುಗರದ 
ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಂದ ಹೊರತಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಬಾವಿಸಿದೆವು, ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಹಿಂದೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ 
ಕಲಂನ್ನು ಅಂದರೆ (2)(ಜಿ) ಕೆಲಂನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಒಂದು ವೇಳೆ ನಿಗಮವು ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನಡೆಸದಿರಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರೆ, ಅಂಥ ವ್ಯವಹಾರದ ವರ್ಗಾವಣೆಯು ಕೇವಲ 
ಒಂದೇ ಕಂಪೆನಿಗೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಗತ್ಯ ಸಂಪಮ್ಗೂಲಗಳಿರುವ, ಸಂಘಟನೆ ಇರುವ ಮತ್ತು 
ಕೇಂದ್ರ ಸಹರ್ಕಾರದ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಅದು ಭಾರತದ ಹೊರಗಡೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು 
ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕಾಣುವ ಯಾವುದೇ ಭಾರತೀಯ ಕಂಪೆನಿಯನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಗುವುದು. ಈ ಉಪಬಂಧಕ್ಕೆ ಅನುಸಿದ್ದಾಂತವಾಗಿ ಹೆಳುವುದಾದರೆ 3ನೆಯ 
ಕಲಂನಿಂದ ನಾವು ಭಾರತೀಯ ಕಂಪೆನಿಗಳು ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು 
ಅನುಮತಿ ನೀಡಲು ನಾವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೂ, 
ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಏಕಾಧಿಪತ್ಯದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಲಾಗುವುದು. 


ಮುಂದಿನ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಲಂ 7 ನೆಯದು. ಅದು ವಿಮಾದಾರರ ನಿಯಂತ್ರಿತ 
ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಿಗಮಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲು ಉಪಬಂಧ 
ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತೆ. 8 ನೆಯ ಕಲಂ ಇದಕ್ಕೆ ಉಪಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ಪಿಂಚಣಿ, 
ಗ್ರಾಚುಯಿಟಿ ಮುಂತಾದುವುಗಳನ್ನು ನಿಗಮಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾಯಿಸುವ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡುತ್ತದೆ. 


ವಾಮು ಮುಂದೆ ಮಾತನಾಡುವ ಕಲಂಗಳು 11 ಮತ್ತು 12ನೆಯ ಕಲಂಗಳು. ಇವು 
ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ಕುರಿತು ಇರುವುದರಿಂದ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಇವು ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಕುರಿತಂತೆ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಇರುವ ನಿಲುವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಇದು ತುಂಬಾ ಉಬದಾರವಾಗಿದೆ 
ಎಂದು ವಾನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಎಲ್ಲಾ ಪೂರ್ಣಕಾಲಿಕ ನೌಕರರನ್ನು 
ತನ್ನಿಂತಾನೇ ವಿಗಮವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಅವರೆಲ್ಲ ಹೊಂದಿದ್ದ ಷರತ್ತುಗಳು ಮತ್ತು 
ನಿಯಮಗಳಡಿಯೇ ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿದೆ. 


ಜ್ಜ py ಜೇ ಸೇ 


ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 139 


11ನೆಯ ಕಲಂನ (2)ನೆಯ ಉಪಕಲಂ ವೇತನ ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪುನರ್ಮಿಮರ್ಶಿತ 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಷ್ಟಪಡದಿದ್ದರೆ, ಮೂರು ತಿಂಗಳುಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ 
ಸಂಭಾವನೆಯನ್ನು ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಆತನ ಸೇವೆಯ ಕೆರಾರಿನನ್ವಯ ಆತ ಅರ್ಹನಾದ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಯಾವುದೇ ಪಿಂಚಣಿ ಅಥವಾ ಗ್ರಾಚುಯಿಟಿ ಅಥವಾ ಭವಿಷ್ಯನಿಧಿಯ ಜೊತೆ 
ಪಾವತಿಮಾಡಿ ಆತನನ್ನು ಸೇವೆಯಿಂದ ತೆರವುಗೊಳಿಸಲು ನಿಗಮವು ಆಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತದೆ. 
ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣವು ಲಾಭಸ್ಥಾನದ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಹುದ್ದೆಗಳ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಬಹುದು. 


ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಂಪೆನಿಗಳಿಂದ ಅನುವಂಶಿಕವಾಗಿ ಹೊಂದುವ 
ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ಪ್ರಮಾಣವು ನಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇದ್ದರೂ, ಕೆಲಸ ಖೋತಾದ 
ನೀತಿಗೆಳಸುವುದು ಸರ್ಕಾರದ ನೀತಿಯಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾರ್ಗ ಎಂದರೆ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಶೀಪ್ರವಾಗಿ 
ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದು. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕೆಲಸ ಕೊಡುವ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಎಂದು ನಮ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಯಾವುದೇ ಸದಸ್ಯರು ತಮಗೆ ಯಾವುದೇ ಪೂರ್ಣಕಾಲಿಕ ನೌಕರನ ಕೆಲಸ 
ಖೋತಾ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ಸೂಕ್ತ ಕ್ರಮಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ 
ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಬಹುದೆಂದು ಒಂದು ಭರವಸೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ, ಇದರ 
ಅರ್ಥ ನಿರೀಕ್ಷಕರು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಕ್ಷೇತ್ರ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಪಾಲಿನ ಕರಾರನ್ನು 
ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾದರೂ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು ಎಂದು. ಈಗ ಅದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ 
ಮತ್ತು ಇತರೆ ವಿಭಾಗಗಳ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ತೀರಾ ಅನ್ಯಾಯ ಆದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. 


ಮತ್ತು ಅದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ, ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಕಮಿಶನ್‌ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಸಂಭಾವನೆ 
ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಏಜೆಂಟರಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯ ಆದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕಚೇರಿಯ ಕಲಸಗಾರರು ಮತ್ತು 
ಕ್ಷೇತ್ರ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ನಡುವೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಕಾಸವನ್ನು ನಾನು ವಿಮಾ ವ್ಯವಹಾರದ ವಿವರವಾದ 
ಜ್ಞಾನ ಇರದವರ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ವಿವರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಚೇರಿ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ 
ಕೆಲವು ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಅಥವಾ ಕಡಿಮೆ 
ಮಾಡಿದರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಕ್ಷೇತ್ರ ಸಿಬ್ಬಂದಿಗಳು ಒಂದಷ್ಟು 
ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ತರಲೇಬೇಕು ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗೆ 
ನಿರೀಕ್ಷಕರು ಮುಂತಾಜ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ಬಳಕೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅವರು ತರುವ ಹೊಸ 
ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. 

ಅವರು “ವಿಶೇಷ ಏಜೆಂಟರು” ಇದ್ದಂತೆ, ಆದರೆ ಸಂಬಳದೆ ಮೇಲೆ, ಇದು, ಯಾವುದೇ 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಹೇಳಿಕೆಗಳಷ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟರೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮುಖ್ಯ ತಿರುಳು; ಈ ನಿರೀಕ್ಷಕರಿಗೆ, ಅವರು 
ತೆಮ್ಮಪಾಲಿನ ಕರಾರುಗಳನ್ನು ಪೂರೈೆಸುತ್ತಾರೋ ಇಲ್ಲರೋ ಎಂಬುದು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಅದೇ 
ನಿಯಮ ಮತ್ತು ನೀತಿಗಳ ಅಡಿ ಮುಂದುವರೆಯಲು ಬಿಟ್ಟರೆ ನಿಗಮಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ರಾಷ್ಟ್ರಿಕರಣವು ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಜನ ಸುಮನ್ಸೆ ಕುಳಿತು ತಮ್ಮಸಂಬಳವನ್ನು 
ಪಡೆಯುತ್ತಾ ಇರಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಾವ ಬೆಳೆಯಲು ಬಿಟ್ಟರೆ ನಿಗಮದ ಯಶಸ್ವಿಗೇ 
ಘಾತಕವಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಖಾಸಗಿ ವಿಮಾದಾತರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಉದಾರವಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು 
ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಸಂಭಾವನೆಗಳು ಮತ್ತು ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅಮಕಂಪದಿಂದ ನೋಡಬೇಕು ಎಂದು 
ನಾನು ಮನಗಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅನುಕಂಪ ಇರುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಹಲವರು ಮಾಡುತ್ತಿರುವಂತೆ ಈ 
ಹುದ್ದೆಗಳು ಕೇವಲ ಲಾಭಸ್ಥಾನವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ವಾನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಎಂಬುದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಮುಖ್ಯ 
ಏಜೆಂಟರ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ನಿಗಮಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚಿವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ, 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವರು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಸದುದ್ದೇಶವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದೆ ಅಗತ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಅವೇ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಸಿಬ್ಬಂದಿಗಳ 
ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ವೀವು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನೌಕರರ ಬಗ್ಗೆ ಇದೊಂದು ಉದಾರವಾದ 
ನೀತಿ ಎಂದು ನೀವು ಒಪ್ಪುತ್ತೀರಿ ಎಂದು ನಾನು ವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. 


ಅನಂತರ ನಾನು ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ 14ನೆಯ ಕಲಂನತ್ತ 
ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ. ಸರ್ಕಾರವು ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸುತ್ತಿರುವೆದರಿಂದ ಆದು ಉಳಿದ ಕರಾರುಗಳ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಂಡುತೆ ದವಾಳಿಯೆದ್ದ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಜೊತೆಗಿನ ಪಾಲಿಸಿ ಕರಾರುಗಳಿಗೂ 
ಖಾತರಿ ನೀಡಬೇಕು ಎಂದು ಸಲಹೆಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಈ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಂದ ಪಾಲಿಸಿ ಪಡೆದ 
ದುರದೃಷ್ಟವಂತ ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಅನುಕಂಪ ಹೊಂದಿರುವೆನಾದರೂ ವಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ನೀತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾರೆ. ಅಂಥ ನೀತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಬೂಳ್ತುವೆದರಿಂದ 
ಮುಂದೆ ಗೊಂದಲಗಳು ಮತ್ತು ಮುಜುಗರಗಳಿಗೆ ಕೊನೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತಡಿ. ವಾಮು ಈ 
ಹಿಂದೆ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದ್ದೆ. ಬ್ಯಾಂಕು ದಿವಾಳಿಯಾಗಿದ್ದರೂ 
ನಾವು ಎಲ್ಲಾ ಠೇವಣಿಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆ? ಇದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ನೆಮ್ಮನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದರೆ 
ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಕುರಿತಂತೆ ನಮ್ಮವರ್ತನೆಯು ಅನುಕೆಂಪದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಿಮರಾಗಿ 
ವಿರ್ಧರಿತವಾಗುವ ಕೊನೆಯ ಕಡಿತವು ಕಠಿಣವಾದ ವಿಮಾ ಲೆಕ್ಕಚಾರದ ಪರಿಶೀಲಸೆಗಳು ಸಲಹೆ 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಆಗಿರಬಹುದು; ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸ್ವಯಂ ಪಾಲಿಸಿದಾರರು 
ಅಥವಾ ಅವರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಇರುವ ಹಕ್ಕಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಇರಬಹುದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ತುಂಬಾ ಕಠಿಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಮುಂದಿನ ಮುಖ್ಯವಾದ ಉಪಬಂಧ 15 ನೆಯ ಕಲಂ; ಇದು ನಿಗಮವು ಕೆಲವು 
ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಕೇಳಲು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಕಳೆದ ಐದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿಮಾದಾತರ ಆಜಳಿತವರ್ಗದ ಉಸ್ತುವಾರಿ ಹೊಂದಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸುಳ್ಳು ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು 
ನಡೆಸಿದ ಆರೋಪಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದು ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗೆ ಹಣಕಾಸಿನ ನಷ್ಟ ಆಗಲು ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದು ನಿಗಮವು ಬಾವಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ವಿಗಮಪು ಮಸನೂದೆಯಡಿ ರಚಿತವಾದ 
ನ್ಯಾಯಮಂಡಳಿಯ ಎದುರು ಪರಿಹಾರ ಕೇಳಲು ತಾನು ಹಕ್ಕು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಿದೆ. 


ಸಂನಸದಿೀೀಯ ಪಟು 141 


KU ಹಲವರು ಇದು ಇತರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸತಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣಪಾಗಬಹುದೆಂದು ಅನುಮಾನವನ್ನು 

ಸ ರೆ. ಅಂಥ ಭಯವು ಆದಾರವಿಲ್ಲದ್ದು ಎಂದು ವಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. 
ಹಾಗೆ ಮನವಿ ಸಲ್ಲಿಷಲು ಹಕ್ಕು ಹೊಂದಿರುವ ನಿಗಮವು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ, 
ಎಂಬು ನನಗೆ ವಿಶ್ಲಾಸವಿದ. ಇಯ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಖೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇ ಲಾ" ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗೆ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ನಷ್ಟ ಆಗಿರದ 
ಹೊರತು ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರಿ « ಇ. ನದ ಆಗಿರದ ಹೊರತು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು 
ಬರವಸೆಯನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲೆ. 


ಅಮೇಲೆ ನ ವಾಮ £ ಗಮದ ಆ ಲಕ್ಕಪ 'ರಿಶೋದಣಿೆಗೆ ಸಂಬಂದಿ ಸಿದಂತೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ 


J 
ವ್ಯವನ್ಥೆಗಳಿರುವ ವ ಮನೂಬೆಯ 25ಜಿಯ ಕಲಂಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲೇ ವಾನು ಸಂವೈಧಾನಿಕ 


ಮ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಸಂವಿಧಾನದ 149 ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ 
ುಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರು - ನಾನು ಉದ್ದರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ -*“ಸಂಸತ್ತು ರೂಪಿಸುವಯಾವುದೇ 
ಕಾಮೊವಿನಡಿ ಸೂಚಿತವಾಗುವ ಕರ್ತವ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯ 
ರ್ಕಾರಗಳ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ” 
ಎಂದ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಕೇಂದ್ರದ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರೇ ತನ್ನಿಂತಾನೇ 
ಫರಶೋಧನೆಯ ಆದಿಕಾರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿದ್ದೂ ಅವರು, ಶಾಸನಬದ್ದ 
ದಿಗಮಗಳ ಕಚೀರಿಗಳ ಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರವು ವಿತೀಯವಾಗಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಶಬ್ದಿಂತಾನೇ ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಸತ್ತು ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕೆ ಅವರಿಗೆ 
ವೆಿಸಿಕೊಟ್ಟರೆ ಮಾತ್ರ ಅವರು ಅವುಗಳ ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧನೆಗೆ ಹೊಣೆಗಾರರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರಿಂದ ಶಾಸನಬದ್ದ ನಿಗಮಗಳ ಲೆಕ್ಕ ಪರಿಶೋಧನೆ ಬಹುತೇಕ ಒಂದು 
ನಂವೈದಾನಿಕ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಕಲವು ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ತಪ್ಪು ಕಳವಳವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು 
ನಾಮು ಈ ಕಾನೂನು ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


te 
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ಈಗ, ಅನುಕೊಲಗಳ ಕುರಿತು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು 
ಹೆಚ್ಚುತಿದ್ದು ಸರ್ಕಾರಿ ಕಾರ್ಯಾ ಚೆಲಣೆಗಳ ವಲಯವು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದೆ. ಆದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಖಾಸಗಿ 
ವಲಯವು ಹೊರುತಿದ್ದ ಹೊಣೆಗಳನ್ನು ಹೊರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸರ್ಕಾರವು ಪ್ರತೀ ಬಿಡಿ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲೂ 
ಯಾದವ ಲಿಕ್ಕಪರಿಶೋಧನೆ ವ್ಯ ಪಸ್ತೆ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ಪರಿಶೀಲಸಬೇಕಾಗಿಬಿ. ಬಹುತೇಕ ರಾಜ್ಯ 
ಒಡೆತನದ ಉದ್ದಿಮೆಗಳಲ್ಲಿಕ ಕಂಪನಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರು ಮಾಡುವ 
ಬೆಕ್ಕ ನಿಯಂತ್ರಣವು ಸಾಧು ಮತ್ತು ಅ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಮತ್ತು ಔದ್ಯಮಿಕ ವಿತನಿಗಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತ ಇದೇ ಸರ್ಕಾರದ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಲುವು ಎಂದು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಬಗೆಯ ಒಡೆತನಗಳಲ್ಲಿ - 
ಆದರಲ್ಲೂ ವಿತ್ತೀಯ - ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹಾಲೆಕ್ಕ ಪರಿಶೋಧಕರು 
ಹೇಳುವ ರೀತಿಯ ಲೆಕ್ಕ ಪರಿಶೋಧನೆ ತುಂಬಾ ಉಪಯುಕವಾಗದು ಎಂದು ಮತ್ತು ಅದು 
ಹಕ ಉಪಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಉದ್ಯಮಶೀಲತೆಗೆ ತೊಡಕಾಗಿ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನೇ 
ಸೋಲಿಸಬಹುದು. ಮುಖ್ಯ ಪೆರಿಗಣನೆಯು ಸದರಿ ಉದ್ದಮವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕೆ ವಿಶ್ವಾಸ 
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ಹೆಚ ia ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರವು ಲಾಭಕರವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವಂತೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮತ್ತು ದಕ್ಷವಾಗಿ 
ಸುವುದೇ ಆಗಬೇಕು. ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಪರಿಶೋಧನೆಯ ಖಜುತೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾನದಂಡವೆ 
ಮ ME ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ವಾಣಿಜ್ಯಿಕ ಲೆಕ್ಕ ಪರಿಶೋಧನೆಯ 
ಗುಣಮಟ್ಟಕ್ಕಂತ ಇವುಗಳನ್ನೇ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮತ್ತು ಇದೇ ಪರಿಗಣನೆಯ ಮೇಲೆ 
ಲೋಕಸಬೆಯು ನಿಗಮದ ಸದಸ್ಕರು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ವತ್ತವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ 
ವಿದಿಗಳ ಹೂಡಿಕೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಯಾವ್ಕಾಯ ಮತ್ತು ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ 
ಬಳಸುವುದನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ತಮಗೆ ವಹಿಸಿರುವ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ನಡೆಸಲು ಇರುವ 
ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿವೇಚನಾಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ತಡೆಯಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಡೆಸಬಾರದು ಎಂಬ 
ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು. 


ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಇತರೆ ಉಪಬಂಧಗಳು ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಿಗೊಮ್ಮೆ ವಿಮಾ ಲೆಕ್ಕವನ್ನು 
ಮೌಲ್ಮಮಾಪನ ನ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ವಾರ್ಷಿಕ ವರದಿಯನ್ನು ಸಿದ್ದಪಡಿಸುವ ಉಪಬಂಧಗಳಾಗಿವೆ. 
29ನೆಯ ಕಲಂನ ಪ್ರಕರಾರ ಈ ವರದಿಗಳನ್ನು ಸಂಸತ್ತಿನ ಎರಡೂ ಸದನಗಳ ಮುಂದೆ ಇಟ್ಟು 
ಸಂಸತ್ತು ನಿಗಮದ ಪ್ರಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕು. 


ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ, ಹೋಷಿತವಾದ ಕವಿಷ್ಠ ಶೇ. 95 ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಹೆಣವನ್ನು 
ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗೆ ನಿಗದಿಪಡಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು 28 ನೆಯ ವಿಧಿಯಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 
ತ್ತುಶೇ. 5ರಷ್ಟು ಶೇರುದಾರರಿಗೆ, ಅಂದರೆ ನಿಗಮಕ್ಕೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಕನಿಷ್ಠ ಮತ್ತು ಮುಂದೆ 
ಮ ಮಾಣವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬಹುದು ಮತ್ತು ಇದರಿಂಬಾಗಿ ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರ ತ್ರಮಾಣವು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ 
ಗುವುದು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿ ವಿಸಿದ್ದೇ ಷೆ. 
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ಈಗ ವಾನು ವಿದೇಶಿ ಮ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿರುಗಿಸುವ 


ಕುರಿತಾದ 35 (1) ನೆಯ ಕಲಂ ಬಗ್ಗೆ ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡು ಮತ್ತು ಕೆನಡಾದ ವಿಮಾದಾತರು 
ತಮ್ಮದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಾರತದಲ್ಲಿ ಗ ವಾಸಿಸುತಿರುವ ಮಾ ಜೀವಗಳ 
ಜು ಶೆ ವಿದೇಶಿ ಕರೆದ್ದಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವಿಮೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 


ಆಕ ಪಾಲಿಸಿಗಳನ್ನು ಮೂಲತಃ ಇಂಗ್ಲೊಡಿವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇತರೆಡೆಗುಲ್ಲಿತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದ್ದು 
ಬಾರತೀಯ ಶಾಖೆಗಳಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉಳಿದವನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೇ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅಂಥ ಪಾಲಿಸಿಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲೆಂಡು ಅಥವಾ ಕೆನಡಾದ ದಾಖಲೆಗಳಿಗ 
ವರ್ಗಾಯಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಬಾಗಿ ಈ ವಿದೇಶಿ ಪಾಲಸಿದಾರರು 
ಈ ವಿಮಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪ್ತಿ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲೆಡೆ 
ಸೇವೆ ನೀಡಬಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇವುಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಈ ಪಾಲಿಸಿದಾರರಲ್ಲಿ ಬಹುತೇ 

ಜನರು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮ ನಿವೃತ್ತರಾಗಿ ತಂತಮ್ಮದೇಶಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವವರಾಗಿದ್ದು ಅಲ್ಲಿ ನಿಗಮ 

ತೃಪ್ತಿಕರ ಸೇವೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದು ತೀರಾ "ಅನುವಾನಸ್ತದ. ತಾವು ತಮ್ಮ ಮಾದಿಗ 
ಸಂಬಂಧಿತ ಮೀಸಲುಗಳೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಕಚೇರಿಗಳಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲು. ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. 
ಎಂದು ಈ ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಪರವಾಗಿ ಮನವಿ ಸಲ್ಲಿಸಲಾಗಿತ್ತು ಈ ಮನವಿಯು ತುಂಬಾ 
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ಸಕಾರಣವೆಂಬೇ ಕಂಡು ಬಂತು ಮತ್ತು 34 ನೆಯ ಕಲಂ ಅಂಥ ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯವಹಾರವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಿದೇಶಿ 
ಕಂಪೆನಿಗಳ ಒಟ್ಟಾರೆ ವ್ಯವಹಾರದ ಶೇ. 15 ರಿಂದ 20 ರಷ್ಟಿರಬಹುದು ಎಂದು ಅಂದಾಜು 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 


ಇನ್ನು, ಈ ವಿದೇಶಿ ಕಂಪೆನಿಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಮನವಿಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡವು. ತಾವು 
ಬಾರತದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುವ ಆಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಾರತದಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ಸ್ನೀಕೃತಿಗಳಿಂದ ಕಟ್ಟಿಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದ 
ಬಾರತದ ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಲು ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದ ಅಂಥ ಆಸ್ತಿಗಳನ್ನು 
ವಾಪಸು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಬೇಕು ಎಂದು ಅವು ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡವು, 
ಇದೂ ಯೋಗ್ಯವಾದದ್ದು ಎಂದು ನೆಮಗೆ ಕಂಡುಬಂದಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಭದ್ರತೆ ಒದಗಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳ ಮೇಲೆ ಈ ಕಂಪೆನಿಗಳ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಆಸ್ಲಿಗಳಿಂದ ಬಂದ ನಿಧಿಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಇರುವ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಮೊತ್ತವನ್ನು 
ವಾಪಾಸು ಮಾಡುವ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಎರಡನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೀದದಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ 
ವಿಮಾ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೀಡಿ ನಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಕೊಂದರೆ ಕೊಡಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ; 
ಆದರೆ ನಾನು ಈ ಕಂಪೆನಿಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗುವ ಮೀಸಲುಗಳು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಭಾರತೀಯ 
ಕಂಪೆನಿಗಳು ಹೊಂದಿರುವ ಮೀಸಲುಗಳಿಗಿಂತ ಬಲವಾಗಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಬಲವಾದವೇ 
ಎಂದು ಹೇಳಲು ವಾನು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 


ನಾನು ಈಗ, ಮುಖ್ಯ ಏಜೆಂಟರು ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಏಜೆಂಟರ ಗುತ್ತಿಗೆಗಳನ್ನು ರದ್ದು 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಉಪಬಂಧ ಇರುವ 36ನೆಯ ಕಲಂ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ಮುಖ್ಯ 
ಏಜೆಂಟರುಗಳು ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ತರಲು ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಂದ ನೇಮಕವಾದವರು. ಅವರಿಗೆ 
ಜಿಲ್ಲೆಗಿಂತ ಚಿಕ್ಕದೇನೂ ಅಲ್ಲದ ಭೂಪ್ರದೇಶಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕಾರ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಮತ್ತು ಅವರು ಪಡೆಯುವ ಸಂಭಾವನೆಯು ಅವರು ತಮ್ಮ ಏಜೆದ್ದಿಯ ಮೂಲಕ ಮಾಡುವ 
ವ್ಯವಹಾರದ ಮೇಲೆ ಪಡೆಯುವ ಕಮಿಶನ್‌ ರೂಪವನ್ನು ತಾಳುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯ ಏಜೆಂಟರು 
ತಮ್ಮ ಕೆಳಗೆ ನಿರೀಕ್ಷಕರನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಏಜೆಂಟರನ್ನು ನೇಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇವರೆ ಖರ್ಚುಗಳನ್ನು 
ಅವರು ಈ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಕಮಿಶನ್‌ನಿಂದ ಪೂರೈಸುತ್ತಾರೆ. ಶಾಖೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬದಲು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜಾಣತನ ಅಥವಾ ಇನ್ನೇಮೋ ಏನೇ ಇರಲಿ, 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ನಂತರ ಮುಖ್ಯ ಏಜೆಂಟರನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದು. ವಿಮೆಯನ್ನು 
ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನಿಗಮವು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬೇಕಾದರ ಅದು ಯಾವುದೇ ಆಡಳಿತಾತಸ್ರ 
ನಿಯಂತ್ರಣ ಆಥವಾ ಶಿಸ್ತು ಇಲ್ಲದೆ ಇಡೀ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಏಜೆಂಟರಿಗೆ ನೀಡಲಾಗದು. 
ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಏಜೆಂಟರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಮಾದರಿಯ 
ಒಂದು ಸಂಘಟನೆಯು ಇರಲು ಸಮರ್ಥನೆ ಇದ್ದೀತೇನೋ. ಆದರೆ, ರಾಷ್ಟೀಕೃತ ವಿಮೆಯಲ್ಲಿ 
ಅವರಿಗೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಉಪಯುಕ್ತ ಸ್ಥಾನ ಇದ್ದೀತೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರು 
ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದರೆ ಖಾಸಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು - ಅವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾದ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು 
ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತಿರುವ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳೇ ಎಂಬಂತೆ ಅವರನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಆಗುತದೆ. 


೦ಥ ವರ್ಗದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವುದು ಎಷ್ಟು ಅಸಂಬದ್ದ ಎಂದು ಸದಸಕ್ಕೆ 
ತಿಳಿಯಬೇಕು ಎಂದೇ ಹೀಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಯ ಏಜೆಂಟರ ಮತ್ತು 
ವಿರೀಕ್ಷರಂತೆ ಇರುವ ವಿಶೇಷ ಏಜೆಂಟರ ಎಲ್ಲಾ ಗುತ್ತಿಗೆಗಳನ್ನು ರದ್ದು ಮಾಡಲು ವಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು. 
ಅವರಿಗೆ ನೀಡುವ ಪರಿಹಾರವು ಮೂರನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೇದದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಮಸೂದೆಯ 
ಈ ವಿಧಿಯಡಿ ಇರುವ ಎಲ್ಲಾ ಮಾಪ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಜಾರಿಯ ನಂತರ ಈ ಸಂಸತ್ತಿನ ಎರಡೂ 
ಸದನಗಳ ಮುಂದೆ ಇಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಸದನವು, ಅಗತ್ಯ ಬಿದ್ದರೆ ಈ 
ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮುಂದೆ ಹೋಗುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತದೆ. 

ಈಗ, ವಾನು, ನಿಗಮಕ್ಕೆ ವಿಮಾ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಅನ್ವಯ ಮಾಡುವ ಕುರಿತಾದ 43ನೆಯ 
ಕಲಂ ಕಡೆ ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ, ನಿಗಮವು ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ತೆ ಅಥವಾ ಆಂತರಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರಲಿ, ಇಲ್ಲದಿರಲಿ, ಎಲ್ಲರ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ನಿಗಮದ ಸ್ವಯಂ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಬಾಹ್ಯ ನಿಗಾ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಣ ಆಗತ್ಯ ಎಂಬ ನೆನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಈ ಸದನವು ಒಪ್ಪೆತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಪಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಇದನ್ನು ಹೊಂದುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ವಿಮಾ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಮುನ್ನೇರ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು ನಿಗಮಕ್ಕೆ ಅವ್ವಯಿಸುವುದು ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದೆವು. ನಿಗಮದ 
ನಿಯಂತ್ರಕರ ಸಂಘಟನೆಯು ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಗಮದ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಮೇಲೆ ಸಮರ್ಥ 
ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವಂತಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಮೂಲತಃ 
ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಭಾರೀ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ನಾವು ಸುಮಾರು 160ಕ್ಕೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಕಂಹೆವಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೆವು. ಸರ್ಕಾರಿ ನಿಯಂತ್ರಿತ ನಿಗಮದ ಸ್ಥಾಪನೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿದ್ದು ಅದಕ್ಕೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು, ಯಾವ ಪ್ರಕರಣಗಳು ವಿಗಮಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತದೆ 
ಎಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧಿಶಃ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 6ಎ ಯಂಥ ಪಾವತಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳವನ್ನು 
ಕುರಿತಾದ ಪ್ರಕರಣ, ಠೇವಣಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ 7ನೆ ಪ್ರಕರಣ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ವಿಮಾ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣವನ್ನೂ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಪಾಡಿಗೆ 
ಉಪಬಂಧಗಳಿರುವಂತೆ ಅನ್ವಯ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನೀವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ. - ಎರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದಾದರೆ - 47 ಎ ಪ್ರಕರಣದಂತೆ 
ವಿಮಾ ವಿಯಂತ್ರಕರಿಗೆ ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಜೊತೆಗಿನ ವಿವಾದಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಶೀಪ್ರ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ 
ಬರುವಂತೆ ಕೋರಿ ಅರ್ಜಿ ಹಾಕುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಡಿಕೆದಾರನಿಗೆ ಹಕ್ಕು ನೀಡುವ, 113ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಂತೆ 
ಕೆಲವು ಮುಟ್ಟುಗೋಲೇತರ ಲಾಭಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕರಣಗಳೂ 
ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ನೋಟೀಸು ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾದ 
ಲಾಚಗಳು ಯಾವುದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲೂ ವ್ಯತ್ತಯವಾಗದಂತೆ ಈ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. 


ನಾನು ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂಗಳಲ್ಲಿ ನಮೂದಿತವಾದೆ, ಮಾರ್ಪಾಡು 
ಗಳೊಂದಿಗೆ ಅಪ್ವಯವಾಗುವ ವಿಮಾಕಾಯ್ದೆಯ ಟನೆಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಅಂದರೆ (2) ನೆಯ 
ಉಪಕಲಂನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಇದು ತಮ್ಮ ಸಂಗ್ರಹಿತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು 
ಕಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದು ಎಂದು ಏಜೆಂಟರು ಕಳೆವಳ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆಂದು ಕಾಣುತದೆ. 
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ಆದರೆ ಹಾಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಭರವಸೆ ಕೊಡಬಲ್ಲೆ. ಏಜೆನ್ನಿ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾಡಲಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕೇವಲ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ವಿಮೆಗಳ 
ಕುರಿತಾಗಿ ಇರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲೂ ಏಜೆನ್ಸಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚ ಪ್ರಮಾಣಿತಗೊಳಿಸುವ 
ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಾತ್ರ ಅಂಥ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. 


ನಾನು ಈಗ ವಿವಾಯ್ತಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಶಿರುಗುತ್ತೇನೆ. ವಿವಾಯಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟವರು ಅಂಚೆ 
ಕಚೇರಿ ಜೀವವಿಮಾ ನಿಧಿ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ತಮ್ಮನೌಕರರೆ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ 
ಕಡ್ಡಾಯ ಸ್ವರೂಪದ ಯೋಜನೆಗಳು ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೀವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇವು 
ಸರ್ಕಾರಗಳು ತಮ್ಮನೌಕರರಿಗಾಗಿ ಒದಗಿಸಿದ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಇವೆ. ಮತ್ತುವಾಮು 
ಈ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಈ ಕಾನೂನಿನಿಂದ ರಜ್ದುವಡಿಸುವುದು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾವು 
ಭಾವಿಸಿದೆವು. 


ನಾನು ಈಗ 44ಸಿ) ಮತ್ತು 45ನೆಯ ಕಲಂಗಳಿಗೆ ಶಿರುಗುತ್ತೇವಿ. ಅವು ಒಂಬೇ 
ವಿಷಯದ ಕುರಿತಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ದುರಾಡಳಿತದಿಂದಾಗಿ, 
ತೀವ್ರ ಸ್ವರೂಪಪ ಹಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರವು ಹಲವು ವಿಮಾ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗೆ ವಿಮಾ 
ಕಾಯ್ದೆಯ 52ಎ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಆಡಳಿತಗಾರರನ್ನು ನೇಮಿಸಬೇಕಾಯಿತು. 


ಇಂಥ ಕ್ರಮವು ಪಾಲಿಸಿದಾರರು ಕುಸಿದುಹೋಗುವುದರಿಂದ ರಕ್ಷಿಸಿತು, ಈ ವಿಧಿಯು 
ಜೀವವಿಮಾ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಪ್ಟಯಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ವಿಶೇಷ ಉಪಬಂಧದ ಗೈೆರಿನಲ್ಲಿ, ಸೂಚಿತ ದಿನದಂದು ಎಲ್ಲಾ ಜೀವ 
ಮತ್ತು ಜೀವೇತರ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಶುದ್ದ ಜೀವೇತರ ಕಂಪೆನಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅಂಥ ಕಂಪೆನಿಗೆ 
ನೇಮಕವಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಆಡಳಿತಗುರನು ಆ ದಿನದಿಂದ ಕಾರ್ಯಾದಧಿಕಾರಿಯಾಗುತ್ತಾವೆ. 
ಅಂದರೆ, ಯಾರಿಂದ ತಮ್ಮ ರಕ್ಷಣೆಯಾಯಿತೋ ಅವರ ಬಳಿಯೇ ಕಂಪೆನಿಗಳು ಹೋಗುತ್ತವೆ 
ಎಂದು ಇದರ ಅರ್ಥವಾಗಿದ್ದು ಇದು ತೀರಾ ದರದೃಷ್ಟಕರವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಇದು ಆಡಳಿತ 
ವರ್ಗಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಇರುವ ಯಾವುದೇ ಸಿವಿಲ್‌ ಅಥವಾ ಕ್ರಿಮಿನಲ್‌ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಪ್ರಗತಿಗೆ 
ಗಂಭೀರ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಧಿಗಳು, ಆಡಳಿತಗಾರರ ಆಡಿ ಇರುವ ಸಂಯುಕ್ತ 
ಕಂಪೆನಿಗಳ ಜೀವ ವ್ಯವಹಾರವು ಸೂಚಿತ ದಿನದಂದು ನಿಗಮದ ಕೈಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ, 
ಅನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನು ಆಡಳಿತಗಾರರಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲಾಗುವುದು, ಪಾಲಿಸಿದಾರರ ಮತ್ತು 
ಜೀವ ಇಲಾಖೆಗೆ ಸೇರಿದ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರಕ್ಟಿಸಲು ಕ್ರಮಗಳನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು. 


ನಾನು ಈಗ ನಿಯಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ 48ನೆಯ ಕಲಂಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಈ ನಿಯಮಗಳನ್ನು 
ಸಂಸತ್ತಿನ ಎರಡೂ ಸದನಗಳ ಮುಂದಿಡಲಾಗುವದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೇನನ್ನೂ 
ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬೇಕಿಲ್ಲ. ಈಗ ನಾನು ಪರಿಹಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ. 1ನೆಯ 
ಪರಿಚ್ಛೇದವು ಅದರಲ್ಲೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಎ ವಿಭಾಗವು, ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ನಾನು ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವದೇ ಕ್ಷಮೆ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. 
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ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವ ಸೂತ್ರಪೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ನಾವು 
ಬಯಸಿದ್ದೇವು ಎಂದೇ ಹೀಗೆ ಇದೆ. ಪರಸ್ಪರ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಭಾರೀ 
ಸಂಖ್ಯೆಯ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವ ಸೂತ್ರವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಆಂಥಾ ಸುಲಭವಾದ 
ಕೆಲಸವೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವ ಯೋಜನೆಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ 
ನಾವ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾದವು. ಭಾರತೀಯ ಸಂಯುಕ್ತೆ ಕಂಪೆನಿಗಳು 
ಮತು ಎಲ್ಲಾ ವಿದೇಶಿ ಕಂಪೆನಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇವಲ ಅವರ ಒಟ್ಟು ವ್ಯವಹಾರದ 
ಸ್ವಲ್ಪ ಭಾಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ 
ಮೌಲ್ಯವು ಲಭ್ಯವಿದ್ದರೂ ನಮಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಹಾಯವನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮೌಲ್ಮ್ಕಗಳು ಕೇವಲ ಜೀವವಿಮಾ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನಡೆಸುಶಿರುವ ಭಾರತೀಯ 
ವಿಮಾದಾತನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳ ಪೈಕಿ ಕೇವಲ ಎರಡು ಕಂಪೆನಿಗಳ 
ಶೇರುಗಳನ್ನು ಶೇರು ವಿನಿಮಯ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 
ಈ ಎರಡು ಕಂಪೆನಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಕಳೆದ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕೊಟೇಶನ್‌ಗಳು 
ಶೇರುಗಳೆ ಆಂತರಿಕ ಮೌಲ್ಲಗಳಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಧಕ್ಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ, ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಯಿತು ಮತ್ತು ನಾವು ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಅಳೆಯುವ 
ಬೇರೆಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಾಯಿತು. 

ಮೊದಲನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೇದವನ್ನು ಮೂರು ಭಾಗಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎ ಭಾಗವು 
ತಮ್ಮ ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚುವರಿಯನ್ನು ಬಹಿರಂಗಗೊಳಿಸಿದ ಮತ್ತು ಮಿಗತೆಯನ್ನು 
ಬೋನಸ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಥವಾ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ವಿತರಿಸಿದ 
ಖಾಸಗಿ ಒಡೆತನದ ವಿಮಾದಾತರ ಕುರಿತು ಇದೆ. ಬಿ ವಿಭಾಗವು ಒಂದೆ ಕೊರತೆಯಲ್ಲಿರುವ 
ಅಥವಾ ನಾಮಕಾವಸ್ಥೆ ಮಿಗತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಒಡೆತನದ ಕಂಪೆನಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿದೆ. 
ಸಿ ವಿಭಾಗವು ಮ್ಯೂಚುವಲ್‌ಗಳು, ಸಹೆಕಾರಿಗಳು ಮತ್ತು ನೋಂದಾಯಿತವಾಗದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ 
ಕುರಿತಾಗಿದೆ. ಈಗ ಎ ವಿಭಾಗವನ್ನು ಮೊದಲು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು ತುಂಬಾ 
ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಈ ವಿಬಾಗಡಿ ಬರುವ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಕೇವಲ 79 (60 ಭಾರತೀಯ 
ವಿಮಾದಾತರು, 10 ವಿದೇಶಿ ವಿಮಾದಾತರು ಮತ್ತು 9 ಪ್ರಾವಿಡೆಂಟ್‌ ಸೊಸೈಟಿಗಳು) ಇದ್ದರೂ, 
ಅವು ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವ್ಯವಹಾರದ ಬಹುಭಾಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಪಾವತಿ 
ಮಾಡಬೇಕಾದ ಪರಿಹಾರದ ಪ್ರಮುಖ ಬಾಗಕ್ಕೆ ಅನುಸಿದ್ದಾಂತಿವೆ. ಸ್ನೂಲಮಾಗಿ, ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ 
ಪರಿಹಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ವಿಧಾನವು ಏನಿದೆ ಎಂದರೆ ಶೇರುದಾರರಿಗೆ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ 
ಪರಿಹಾರವನ್ನು ನೀಡಲಾಗುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಅದಾಗಿಯೇ ಎರಡು ಭಾಗವಾಗಿ 
ವಿಭಜಿತವಾಗುತ್ತದೆ; ಮೊದಲನೆಯದು, ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಶೇರುದಾರರ ಸರಾಸರಿ ಆದಾಯವನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯದು, ಸಮಾನ ಬಂಡವಾಳ ಮೊತ್ತಕ್ಕೆ ಬರಲು ಅವುಗಳ 
ಸೂಕ್ತ ಬಡ್ಡಿಯ ದರವನ್ನು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುವುದು. 
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ಈಗ ಮೊದಲನೆಯದನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ, ಅಂದರೆ ಸರಾಸರಿ ಪಾರ್ಷಿಕ ಗಳಿಕೆಯನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು - ಜಗತ್ತಿನ ಇತರೆ ಕಂಪೆನಿಗಳಂತೆ ವಿಮಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮ ಒಳ್ಳೆಯ ವರ್ಷಗಳನ್ನು 
ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟ ವರ್ಷಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಮತ್ತು ಅರು ವರ್ಷಗಳ ಸರಾಸರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು 
ಅಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಅವಧಿಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ನಿಗಮಕ್ಕೆ 
ಮತ್ತು ಆ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಿದಂತಾಗುವುದೆಂದು ನಾವ ಬಾವಿಸಿದೆವು. ಕಂಪೆನಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಮತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲೂ 1950 - 55 ರ ನಡುವಣ ಸಮಾನ 
ಅವದಿಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು. ಈಗ, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ 
ನೀತಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವ ಈ ನೀತಿಯು ನಿಸ್ಪಂಶಯವಾಗಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಹೋಂದಿತ್ತು; ಆದರೂ ಅದು ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಮೂಡಿಸಿತು, 1950-55ರ ಕೈಲೆಂಡರ್‌ 
ವರ್ಷದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಶೇರುಬಾರರಿಗೆ ಖಚಿತವಾದ ಮೊತ್ತವನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಲು ಕಂಪೆನಿಗಳನ್ನು 
ಅವಧಿಯ ಆರಂಭದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಆಂದರೆ, 1949 ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 31 ರಿಂದ 
1955ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 31 ರವರೆಗೆ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕೆಲವೇ 
ಕಂಪೆನಿಗಳು ಮಾತ್ರ 1949ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 31 ದಿನದಂದು ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದವು. 
ಆದರೆ ಕೊನೆಯ ದಿನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 1955ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 31 ರ ದಿನದಂದು ಇದ್ದ 
ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಮಾಪನ ಮಾಡದಿರಲು ನಾವು ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆವು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಂಥ 
ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದೆಂದರೆ ನಾವು ಪೂರೈಸಲಾಗದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರೀ 
ಕೆಲಸದಿಂದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಗಮನ ಬದಲಾಯಿಸಿದಂತೆ ಆಗಿತ್ತು. ಅದ್ದರಿಂದ ನಾವು, ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ 
ಏಕರೂಪದ ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ - ಅಂದರೆ 1950-55ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ 
ಮೌಲ್ಕಮಾಪದ ಆಗತ್ಯ ಇಲ್ಲದೆಯೆ - ಕಾಣುವ ಮಿಗತೆಯಲ್ಲಿ ಶೇರುದಾರರ ಪಾಲು ಎಷ್ಟೆಂದು 
ತಿಳಿಸುವ ವಿಧಾನಪೊಂದನ್ನು ನಾವು ಹುಡುಕಿದೆವು. ನಮಗೆ ಸೂಚಿತವಾದ ಮೊದಲನೆಯ 
ಸಲಹೆ ಏನೆಂದರೆ ಕಳೆದ ಮೌಲ್ಕಮಾಪನಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಮಿಗತೆಯಲ್ಲಿ ಶೇರುದಾರರ ವಾರ್ಷಿಕ 
ಸರಾಸರಿ ಪಾಲನ್ನು (ಈ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಅವಧಿಯು ಏನೇ ಇರಲಿ) 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಆ ಅಂಕಿಯನ್ನು ವ್ಯವಹಾರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವ 
ಗುಣಕದಿಂದ ಗುಣಿಸುವುದು. ಆ ಗುಣಕವು ಸರಾಸರಿ ವ್ಯವಹಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಗುಣಕವು 
1950-55ರ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಸರಾಸರಿ ವ್ಯವಹಾರವಾಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಎರಡು 
ಅಂತರ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಸರಾಸರಿ ವ್ಯವಹಾರದಿಂದ 
ಭಾಗಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಧಾನವು ಖಚಿತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಈಗನ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಸಾಕಷ್ಟು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಪಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಇದು ನಾವು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಅತ್ಯಂತ ವೈಜ್ಞಾಧಿಕ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. 


ಶೇರುದಾರರ ವಾಸ್ತವಿಕ ನಿಗದಿತ ಮೊತ್ತಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ, ಶಕ್ತಿಟಿಗಳ ಬಡ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಆಗತ್ಯ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದೆವು. ವಿಮಾ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ವಿಮಾ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದಲ್ಲಿ ಬಹಿರಂಗವಾದ ಒಟ್ಟು ಮಿಗತೆಯ 
ಶೇ. 7.5 ಕ್ಕ ಮೀರದಷ್ಟು ಮೊತ್ತವನ್ನು ಶೇರುದಾರರಿಗೆ ವಿತರಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಉಪಬಂಧವಿದೆ. 
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ಬಹಯಸಂಕ್ಕಾತ ವಿಮಾದಾತರಿಗೆ ಕಾನೂನು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಗರಿಷ್ಠ ಮೊತ್ತವಾದ ಶೇ. 7.5 
ರಷ್ಟನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ತಮ್ಮಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ 
ವಿಮಾದಾತರು ಶೇರುದಾರರಿಗೆ ಶೀರಾ ಕಡಿಮೆ ಮೊತ್ತವನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದರು. ಈಗ, 
ವಾಸ್ತವಿಕ ಮೊತ್ತ ನಿಗದಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ತಮ್ಮ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿ ಕಂಡವರಿಗೆ ಸನ್ಸಾವ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೆ ಮತ್ತು ಪಾಲಿಸಿದಾರರ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಶ್ಲಾಘನೀಯ ಕಾಳಜಿ ಶೋರಿಣ ಶೇರುದಬಾರರಿಗೆ ದಂಡ ಹಾಕಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಇದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ನಾವು ಮಿಗತೆಯ ಒಂಜ: ನಿಶ್ಲಿತ ಶತಾಂಶವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಆಲೋಚಿಸಿದೆವು; ಆದರೆ ಶೇರುಗಳನ್ನು ವಾಸ್ಕವಿಕ ಮೊತ್ತನಿಗದಿಯ ಮೇಲೆ ಮಾರಾಟ ಮತ್ತು 
ಖರೀದಿ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಆದನ್ನು ವಾವು ಕೈಬಿಟ್ಟಿವ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ರಾಜಿ ಸೂತ್ರವಾಗಿ, 
ಶೇ.5ರ ಗರಿಷ್ಯ ಮಿತಿಯನ್ನು, ಕನಿಷ್ಟ ಶೇ. 3.5 ರ ವಿಧಿಸಲು ನಾವು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆವು. 
ಮೊತ್ತ ನಿಗದಿಯು ಶೇ 5 ಇದ್ದರೆ ಆಗ ಶೆೇ,.5 ರಷ್ಟ್‌ಸ ಮೊತ್ತವನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಬಗೆಯಲಾಯಿತು. ಮೊತ್ತವಿಗದಿಯು ಶೇ. 2.5 ರಿಂದ ಶೇ. 5 ರವರೆಗೆ ಇದ್ದರೆ ಆಗ ವಾಸ್ತವಿಕ 


ನಿಗದಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಬಗೆಯಲಾಯಿತು. ಇದು ಶೇ. 3.5 ಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ 
ಇದ್ದರೆ ಕಂಪನಿಯು ಶೇ. 3.5 ರಷನ್ನು ನೀಡಿದೆ ಏಂದು ಬಗೆಯಲಾಯಿತು. ಈಗ, ಸದನವು 
ಇದು ಒಂದು ವನ್ಠಾಯಪವಾದ ರಾಜಿ ಎಂದು ಒಪ್ಪವುದೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುವೆ. 1950 - 55 
ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಶೇರುದಾರರಿಗೆ ಸರುಸರಿ ದಾರ್ಷಿಕೆ ಮೊತ್ತ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದ 
ಮೇಲೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಕೆಲನ ಪರಿಹಾರಜ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ನಿಗದಿಪಡಿಸಲು ಅದನ್ನು ಸೂಕ್ತ 
ಬಡ್ಡಿದರದಲ್ಲಿ ಪ ವರ್ತಿಸುವುದು. ವಾಬ್ರ ಶೆ". 5ರ ದರವನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿದರೆ ನಾವು 
20 ವರ್ಷಗಳ ಖರೀದಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತವಾ ಗುಣಕವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ಇದೂ 
ಕೂಡಾ ಎಲ್ಲಾ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲೂ ನ್ಯಾಯವೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಡಿವಿಡೆಂಟುಗಳ ವಷ್ಟಕ್ಕಾಗಿ ಶೇರುದಾರರಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡಿದ ಮೇಲೆ, ನಿಗ" ಏವ 
ಸೂಕ್ತ ಪಾವತಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದೂ 7(1) ನೆಯ ಕಲಂನಲ್ಲಿ 
ಬಂಡವಾಳಕ್ಕೂ ನಿಗಮಕ್ಕೆ ಹಕ್ಕಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಇದನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಪರಿಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ದೊಡ್ಡ ಮತ್ತು ಸುಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಕಂಪೆನಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಈ ಸೂತ್ರವ ಸಮಾಧಾನಕರವಾದ 
ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ನೀಡಿತಾದರೂ, ಕೆಲವೇ ಕಂಪೆನಿಗಳಲ್ಲಿ ಶೇರುದಾರರಿಗೆ 20 ಪಟ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ 
ವಾರ್ಷಿಕ ಮೊತ್ತ ವಿಗದಿಯೂ ನಾವು ವಿನಿಯೋಜಿತ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಪಾವತಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳಕ್ಕಿಂತ 
ತುಂಬಾ ಕಡಿಮೆ ಆಗಿದ್ದು ಕಂಡುಬಂದ ಲೋಪ ಉಂಟಾಯಿತು. ಈ ಭಾಗದಡಿ ಬರುವ 
ಎಲ್ಲಾ ಕಂಪೆನಿಗಳೂ ಶೇರುದಾರರಿಗೆ ಬೋನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಘೋಷಿಸಿದ್ದವು. ಹೀಗಿದ್ದೂ ಈ 
ಸೂತ್ರದಡಿ ಅವ ಪಾವತಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣದ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು; 
ಆದರೆ ಇಷ್ನೊಂದೆಡೆ ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವುಗಳನ್ನು ದ್ರವತ್ನಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಅವರ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು 
ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವಿಮೆದಾತರಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳ ಪಾವತಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳವೂ 
ಹಾಗೇ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಮಿಗತೆಯ ಪಾಲನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವೆ. 
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ಆದ್ದರಿಂದ, ನಮ್ಮಸೂತ್ರವು ಈ ಕಂಪೆನಿಗಳನ್ನು ಅವು ದ್ರವತ್ವದಡಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ 
ಕೆಟ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟರೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸದನವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಬಿ ಭಾಗದಡಿ ಪರಿಹಾರ ಕೇಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕೊಡಲು ನಾವು ಯೋಚಿಸಿದೆವು. ಆದರೆ 
ಅದರಿಂದ ವಿವಾದಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದೇ ಆಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪರಿಹಾರದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ಭಾರೀ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದೆ ಆಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿಳಂಬ ಆಗುವುದು ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದೆವು. ಈ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವಲ್ಲಿ 
ವಿಮಾದಾತರಿಗೆ ಶೇರುದಾರರ ವಾರ್ಷಿಕ ನಿಗದಿಗಿಂತ 10 ಪಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಮೊತ್ತ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲೂ 
ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಲಾಯಿತು. 


ನಾನು ಇನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗೆ ಬೋನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಘೋಷಿಸದ ಒಡೆತನದ ಕಂಪೆನಿಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ. ಸಂಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿನ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಆಧಾರ 
ಬಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಳೆದ ಆಸ್ತಿಗಳು. ಪರಿಚ್ಛೇದವೇ ಆಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ಕಮಾಪನ 
ಮಾಡುವ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಡುವುದು. ಜೀವ ಭರವಸೆಯ ನಿಧಿಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವು 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಮಿಗತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದರೆ, ಶೇ. 96 ರಷ್ಟು ಮಿಗತೆಯು ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗೆ 
ಹೋಗಿ ಶೇರುದಾರರಿಗೆ ಕೇವಲ ಶೇ. 4ರ ಪಾಲು ಉಳ ಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಉಪೆಬಂಧವಿದೆ. 


ಈ ಭಾಗದಡಿ ಬರುವ ಇತರೆ ಒಡೆತನದ ವಿಮಾದಾತರಿಗೆ ನೀಡುವ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಇದು 
ಆಧಾರವಾದರೆ, ಸಾನಪಲ್ಲಟಗೊಂಡ ವಿಮಾದಾತರಿಗೆ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಉಪಬಂಧವನ್ನು 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಸ್ಥಾನಪಲ್ಲಟಗೊಂಡ ವಿಮಾದತರ ಪರವಾಗಿ 1947 ರಲ್ಲಿ ವಿಭಜನೆಯಾದದ್ದು 
ತಮಗೆ ತುಂಬಾ ನಷ್ಟ ಉಂಟುಮಾಡಿದೆ ಮತ್ತು ಕೇವಲ ಈ ನಷ್ಟಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಬೋನಸ್‌ 
ನೀಡೆಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ (ಮತ್ತು ಭಾಗ 1 ರ ಪ್ರಕಾರ ಪರಿಹಾರ ಪಡೆಯಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ) ಎಂಬ 
ಅಂಶವನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಒಂದು ಮನವಿ ಬಂದಿತು. ಖಚಿತವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನೀಡಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ವಿಶೇಷ ಪರಿಹಾರವು ಸರ್ಕಾರದ 
ವರಮಾನದಿಂದಲೇ ಬರಬೇಕು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಿಗಮವು ಭರಸಬೇಕೆಂದು ಕೇಳುವುದರಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ನೆಲೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ನಿಗಮವು ಕೆಲವು ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ 
ಮತ್ತು ಪರಿಹಾರವು ಪ್ರಸಕ್ತ ಪರಿಸ್ಥಿಶಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿದ್ದೂ, ಅನುಗ್ರಹ 
ಪೂರ್ವಕ ಮೊತ್ತವನ್ನು ನೀಡುವುದು ಅನಮಂಜಸವೇನೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಯೋಚಿಸಲಾಯಿತು. 

ಅನುಗ್ರಹ ಪೂರ್ವಕ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಲಾಗುವುದು: 

ಜೀವ ಭರವಸೆಯ ನಿಧಿಗೆ (ಮತ್ತು ಅಸಿಗಳಿಗೂ ಕೂಡಾ) ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸಿದ 
ವಿವಿಧ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ನಷ್ಟವನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು. ಮತ್ತು 
ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿತ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಸಹಜವಾದ ವಿಧಾನದಲ್ಲೇ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಮತ್ತೆ 
ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಲಾಗುವುದು. ಸಹಜ ಮತ್ತು ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿತ ಆಧಾರದ ಪರಿಹಾರ ಮೊತ್ತಗಳಲ್ಲಿನ 
ವ್ಯತ್ಕಾಸದ ಅರ್ಧದಷ್ಟನ್ನು ಅಥವಾ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಪಾವತಿಸಿದ ಮೊತ್ತವನ್ನು, ಯಾವದು ಕಡಿಮೆಯೋ 
ಅದನ್ನು ಪಾವತಿ ಮಾಡಬೇಕು. 
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ನಾನು ಈಗ ಸಿ ಭಾಗಕ್ಕೆ ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸಿದಾರರಿಗೆ ಪರಿಹಾರ 
ನೀಡಬೇಕಾಗಿದ್ದು ಇದು ಬೋನಸ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನೀಡುವುದಾಗಿ ಭರವಸೆ ನೀಡಿದ ಮೊತ್ತಕ್ಕೆ ಚಿಕ್ಕ 
ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 


ಇದು ಮೊದಲನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೀದವನ್ನು ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. 


ವಿದೇಶಿ ವಿಮಾದಾತರ "ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಆಸ್ತಿಗಳ'ನ್ನು ಮೌಲ್ಕಮಾಪನ ಮಾಡುವ ನೀತಿಗಳನ್ನು 
ಹೇಳುವೆ ಎರಡನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೀದದ ಉಪಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಿಸಲು ನನಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯ 
ಬೇಕು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಆಧಾರಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು 
ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಪರಿಚ್ಛೇದದ ಅಡಿ ಇರುವ ಆಧಾರದಲ್ಲಿವ 
ಮೀಸಲುಗಳು ಮುಂಚೂಣಿ ಭಾರತದ ಕಂಪೆನಿಯು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಆಧಾರದ ಮೀಸಲಿಗಿಂತ 
ಬಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದಷ್ಟೇ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. 


ಈಗ ನಾನು ಮುಖ್ಯ ಏಜೆಂಟರು ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಏಜೆಂಟರಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡುವ 
ಮೂರನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೇದದತ್ತ ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ. ಮುಖ್ಯ ಏಜೆಂಟರ ಗುತ್ತಿಗೆಗಳನ್ನು ರದ್ದುಪಡಿಸುವ 
ನಿರ್ಧಾರದ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನಾನು ಮೊದಲೇ ವಿವರಿಸಿದ್ದೆ. ಮುಖ್ಯ ಏಜೆಂಟರು ಭಾರೀ 
ಕಮಿಶನ್‌ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಕಮಿಶನ್‌ ನಿವ್ವಳ ಆದಾಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಕಮಿಶನ್ನಿನಿಂದ ಅವರು ಕಚೇರಿ, ನಿರೀಕ್ಷಕರ ಸಂಬಳ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಏಜೆಂಟರ ಕಮಿಶನ್‌ 
ಇವುಗಳ ಖರ್ಚನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು ಬಳಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಗುತ್ತಿಗೆಗಳು 10 ವರ್ಷಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಲ್ಲದ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು 
ಅವರ ಪರಿಹಾರವನ್ನು 10 ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಅವರು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಭಾರೀ 
ಕಮಿಶನ್‌ನ ಶೇ. 75 ರಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದರೆ ನಾವು ಅವರ ಜೊತೆ ತುಂಬಾ ಉದಾರವಾಗಿ 
ನಡೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಎಂದು ನಾವ ಬಾವಿಸಿದೆವು. ವಿಶೇತಷ ಏಜೆಂಟರಿಗೆ ಪಾವತಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ 
ಪರಿಹಾರದ ಮೊತ್ತವು ಅವರು 10 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ವಾರ್ಷಿಕ ಆದಾಯದ ಎಂಟನೇ 
ಒಂದು ಭಾಗ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಮಾನ್ಯರೆ, ಸರ್ಕಾರವು ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಉದ್ಯಮವು ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ 
ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಯಾಮ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ದೈತ್ಯಾಕಾರದ್ದಾಗಿದೆ. ನಾವು ಈಗ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಶಾಸನಾತಕ್ರ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಎಡೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಅನುಭವವು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವವರಲ್ಲಿ 
ನಾನೇ ಕೊನೆಯವನು. ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಎಲ್ಲರ ಉತ್ಸಾಹದಾಯಕ ಸಹಕಾರವನ್ನು ಗಳಿಸಿ ಒಂದು 
ಒಳ್ಳೆಯ ಆರಂಭವನ್ನು ಮಾಡಲು ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೊಂದು ಸಂಘಟನೆಯ ಸಾಧನವಿದೆ ಎಂದು 
ಮಾತ್ರ ನನಗೆ ವಿಶ್ವಾಸವಿದೆ. 
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ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಮತ್ತು ಸಂಸದೀಯ 
ವಿಷಯಗಳು 
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12 ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಭಾಷಣದ ಮೇಲಿನ ವಂದನಾ 
ನಿರ್ಣಯ* 


ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಭಾಷಣವು ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿಯ ತೊಂದರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅವು 
ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಂದ ಇನ್ನಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ 
ಸೆಳೆಯಿತು. ಅದು ನಿರಂತರ ವಿಚಕ್ಷಣೆ - ಅದರಲ್ಲೂ ಬೆಲೆ ಮಟ್ಟಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಸರ್ಕಾರಿ ವೆಚ್ಚದಲ್ಲಿ ಭಾರೀ ಉಳಿತಾಯವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕರು ಖರ್ಚು ಮಾಡುವುದರ 
ಮೇಲೆ ಮಿತಿ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಅದು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿತು. 


ಪ್ರೊಃ। ಕೆ. ಟಿ. ಪಾ ರವರ ಪ್ರಕಾರ ಸರ್ಕಾರವು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ನೇಮಕಾತಿಯಾಗಲೀ ಅಥವಾ ದೇಶದ ವ್ಯಾಪಾರ ಶಿಲ್ಕಿನ 
ಸುಧಾರಣೆಯಾಗಲೀ - ಇವುಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. 
ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಶಿಥಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ತಿತಿ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಬಗ್ಗೆ 
ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಕಾರವು ಯಾವುದೇ ಸೂಚನೆಯನ್ನು 
ನೀಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಿಷಾದಿಸಿರುವ ಪಂಡಿತ್‌ ಹೃದಯನಾಥ ಕುಂಜ್ರೂರವರು ಪ್ರೊ! ಶಾ ರವರ 
ಜೊತೆ ಸೇರಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಯಾವುದೇ ಸಹಕಾರ 
ನೀಡದ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡಾ ಅವರು ನಿರಾಶೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸರ್ಕಾರದ ಯೋಜನೆಗಳು 
ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿವೆ ಎಂದು ದೂರಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಯತ್ನದ ಒಂದು ಹೊಡೆತದಿಂದ 
ಸರ್ಕಾರಿ ವೆಚ್ಚದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ನೂರು ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಬಹುದಿತ್ತು ಎಂದು ಅವರು 
ವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅಪಮೌಲ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ಶ್ರೀ ಗೊಯೆಂಕಾರವರು ಈಗ ತಾನೇ ಹಲವು 
ದೂರುಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಿಜ, ನಾನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ 
ಶ್ರೀ ಗೋಯೆಂಕಾರವರ ಭಾಷಣವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ನಾನು ಗಮನವಿಟ್ಟು 
ಕೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಲಿಶಿಯು ತುಂಬಾ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಶಿಥಿಲವಾಗಿದೆ ಎಂಬ 
ಮೂಲಭೂತ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು 
ಕಾಣಲು ನಾನು ವಿಫಲನಾದೆ. ಆಹಾರ ಸ್ಲಿಶಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಾನು ಖಾಚಿತ್ಯ 
ಹೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರೊ! ಶಾ ರವರು ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿದ್ದರು. 


ಜೂನ್‌ 6 ಮತ್ತು ಜುಲೈ 8ರ ನಡುವೆ ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳ ಬೆಲೆ ಸೂಚೈಂಕದಲ್ಲಿ 
ಹೆಚ್ಚಳವಾದ ಬಗ್ಗೆ ಪಂಡಿತ್‌ ಕುಂರ್ಭ್ರೂರವರು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದರು. ಹಾಗೆಯೇ ಅವರು 
ಎಣ್ಣೆ ಬೀಜಗಳ ಬೆಲೆಗಳೂ ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಏರುತ್ತಿವೆಂದೂ ಅವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. 
ಅವರು ಮತ್ತು ಪ್ರೊ!! ಶಾ ರವರು ಔದ್ಯಮಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿನ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. 


ಮುಂದಿಟ್ಟ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಲಿಶಿಯು ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ಹದಗೆಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಯಾವುದಾದರೂ ಆರೋಪ ಇದ್ದರೆ ಅವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ 


* ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂಸತ್ತಿನ ಚರ್ಚಿ., 2 ಆಗಸ್ಟ್‌ 1950, ಸಿಸಿ. 200-212 
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ಸರಕಾರದ ಕಾಲಿನ ಬುಡಕ್ಕೆ ಹಾಕಲಾಗದು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ 
ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಕಷ್ಟಕರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾನು ಸ್ವತೆಂತ್ರನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ 
ಅದು ನಿರಾಶಾದಾಯಕವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರವು ಜಡವಾಗಿದೆ, 
ಆಳಸಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ನೀತಿಯು 
ಸಂಯೋಜನಾರಹಿತವಾಗಿದೆ ಅಥವಾ ಡೋಲಾಯಮಾನವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನಾಗಲೀ ನಾನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆ. ನಾವು ಯಾಕೆ ಪರೆಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಥ ಬಿಳಿಚಿಕೊಂಡ ದೃಶ್ಯವನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅಥವಾ ಮಂಕಿನಿಂದ ಪರಿಹಾರ ಕೊಡುವ ಪ್ರಖರವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಕಾಣಲು ಯಾಕೆ ವಿಫಲವಾಗುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಕಾರಣಗಳೇ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯದ 
ಒಂದು ಔನ್ನು ಒಂದು ಟನ್ನು ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ಸಮ. ನಾವು ಈಗ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. 


ಸಗಟು ಬೆಲೆಗಳ ಸೂಚ್ಯಂಕವು ವರ್ಷದ ಮೊದಲ ಅರ್ಧ ಭಾಗದ ಅಪಮೌಲ್ಯ ಪೂರ್ವದ 
ತೀರಾ ಸನಿಹದ ಮಟ್ಟವನ್ನೇ ತೋರಿಸುತ್ತಿವೆ. 1940ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ ನಿಂದ 1950ರ ಜೂನ್‌ವರೆಗೆ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬೆಲೆ ಸೂಚ್ಯಂಕದ ಹೆಚ್ಚಳವು ಶೇ. 3.7 ಇತ್ತು ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಸದನಕ್ಕೆ 
ಆಸಕ್ತಿ ಇರಬಹುದು. ಇದೇ ಪ್ರಮಾಣವು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಶೇ. 7.2 ಇತ್ತು ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ 
ಶೇ. 15.2 ಇತ್ತು. 


ಈ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ವಾನು ಕೆಲವು ವಿವರವಾದ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳತ್ತ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಒಯ್ಯಲು 
ಬಯಸಿದ್ದೇನೆ. ಅನಿಯಂತ್ರಣದ ನಂತರದ ಬೆಲೆ ಸೂಚ್ಯಂಕಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಹೇಳಿಕೆಯೊಂದನ್ನು 
ನಾನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಸೂಚ್ಯಂಕವು ಸಗಟುದರಗಳ ವಾರದ ಸೂಚೈಂಕವಾಗಿದ್ದು ಇದರ 
ಮೂಲವು ಆರ್ಥಿಕ ಸಲಹೆಗಾರರ ಕಚೇರಿಯಾಗಿದೆ. ಧಾನ್ಯಗಳ ಅಡಿ, 1950ರ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ 
ಸೂಚ್ಯಂಕವು 454 ಇತ್ತು; 1950ರ ಜೂನ್‌ 10 ರಂದು ಅದು 455 ಇತ್ತು. ಆಹಾರ ವಸ್ತುಗಳ 
ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 1950ರ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಚೈಂಕವು 385.3 ಇತ್ತು; ಅದು 1950ರ ಜೂನ್‌ 10 
ರಂದು 399.6 ಆಗಿತ್ತು. ಔದ್ಯಮಿಕ ಕಚ್ಚಾವಸ್ತುಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಚ್ಯಂಕವು ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ 
490.3 ಇದ್ದರೆ ಅದು ಜೂನ್‌ 10 ರಂದು 493.5 ಆಗಿತ್ತು. ಅರೆ ಉತ್ಪಾದಕರ ಅಡಿ ಸೂಚ್ಯಂಕವು 
ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ 337.3 ಇದ್ದರೆ ಜೂನ್‌ನಲ್ಲಿ ಅದು 335.8 ಆಗಿತ್ತು. ಉತ್ಪಾದಿತ ವಸ್ತುಗಳ ಅಡಿ 
ಅದು ಜನಪರಿಯಲ್ಲಿ 355.4 ಇದ್ದದ್ದು 348.1 ಆಗಿತ್ತು. ತುಂಬಾ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವ ಇತರೆ ವಸ್ತುಗಳ ಸೂಚ್ಯಂಕವು 619 ರಿಂದ 699.3ಕ್ಕೆ ಏರಿತು. ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ 
ವಸ್ತುಗಳ ಸೂಚ್ಯಂಕವು 388 ರಿಂದ 395.4ಕ್ಕೆ ಏರಿತು. 1950ರ ಜುಲೈನ ಮೊದಲ ಮೂರು 
ವಾರಗಳಲ್ಲಿ ಜೂನ್‌ 24ರ ದಿನಕ್ಕೆ ಕೊನೆಗೊಂಡ ವಾರದ ಸೂಚ್ಯಂಕಕ್ಕಿಂತ 2.5 ಅಂಕಗಳ 
ಹೆಚ್ಚಳವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಇದಕ್ಕೆ ನನ್ನಗೌ. ಸಹೋಜದ್ಯೋಗಿಯವರು ಹೇಳಿದಂತೆ ಊಹೆ 
ಮತ್ತು ಲಾಭಗಾರಿಕೆಯೂ ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇವು 
ನಮ್ಮಬಳಿ ಇರುವ ಖಾಯಂ ಮತ್ತು ಪ್ರಚೋದನಾತಕ್ರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ನಾವ 
ಪರಿಹರಿಸಲು ವಿಫಲವಾಗಬಹುದು. ಅವನ್ನು ಒಂದು ವಾರ ಅಥವಾ ಒಂದು ಪಕ್ಷದೊಳಗೆ 
ಪರಿಹರಿಸಿಬಿಡಬೇಕು ಎಂದು ಬೇಡಿಕೆ ಇಡುವುದು ತುಂಬಾ ಅತಿಯಾದ ನಿರೀಕ್ಷೆ. 
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ಸಚಿವರುಗಳು ಕೇವಲ ಕೆಲಸಗಾರರು; ಅದ್ಭುತ ಕೆಲಸಗಾರರಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 
ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಹೊರಗಿರುವ ಅಂಶಗಳಿಂದಲೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗಂಭೀರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಮಹಾ ಕೆಡುಕುಗಳಿಗೆ ಮಹಾ ಔಷಧಿ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸೂಕ್ತಪರಿಹಾರ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚನ 
ಸಮಯವನ್ನು ಕೊಡಲು ನಿರಾಕರಿಸುವುದು ಖಂಡಿತಾ ಅಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಿಸ್ಥಿಶಿಯನ್ನು 
ನಿಭಾಯಿಸಲು ಅನುವಾಗುವಂತೆ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ತುರ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಬೇಕಾಗಬಹುದು. 


ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಕ್ರಮಗಳು 
ಇರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಕೆಲವು ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಕೊಂಚ ಸಮಯ 
ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. 


ಹಣಕಾಸು ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ಭಾವುಕ 
ನಿರೀಕ್ಷಕರು ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಸುಧಾರಣೆ ಇದೆ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲಾಸವು ಮರಳುವ ಸೂಚನೆ 
ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ವರ್ಷ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಜಾರಿಗೆ ತಂದ 
ಪ್ರಥಮ ಸಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತೇನೆ. ಬಹುಶಃ 
ನಾವು ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ನಗದಿನಲ್ಲಿ ಏನೋ ನಿವ್ವಳವನ್ನು ಪಡೆದೆವು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.. 


ಆ ಸಾಲವು ಒಂದು ಪರಿವರ್ತಿತ ಸಾಲವಾಗಿತ್ತು; ನಿಯಮಿತ ಸಾಲವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಇದನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ನಾವು ಹಣದ ರೂಪದಲ್ಲಿ 7.5 ಕೋಟಿ ರೂ.ಗಳನ್ನು 
ಗಳಿಸಿದೆವು ಎಂಬ ಅಂಶವು ತೃಪಿಕರವಾಗಿರಬಹುದು. 


ಆಮೇಲೆ, ಮತ್ತೊಂದು ದಿನ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಾಲವೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಸ್ವೀಕೃತವಾಯಿತು ಎಂಬ ವರದಿಗಳನ್ನು ಸದಸ್ಯರು ಓದಿರಬೇಕು. ಅದು ಮತ್ತೆ ಕಳೆದ ವರ್ಷ 
ನಡೆದದ್ದಕ್ಕಿಂತ ತದ್ದಿರುದ್ದವಾಗಿದ್ದು, ಕಳೆದ ವರ್ಷ ಒಂದೇ ಪ್ರಾಂತವು ಒಂದಷ್ಟು ಸಾಲ ಎತ್ತಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇವು ಸಮಾಧಾನದ ಅಂಶಗಳು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಪ್ರೊಃ! ಶಾ ರವರು ಭಾರತೀಯ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ದೊರೆಯಾದ ಆಹಾರದ ಬಗ್ಗೆ 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸೋಲಿನ 
ಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದಲ್ಲದೆ ನಾನು ಬೇರೆನನ್ನೂ ಹೇಳುವುದು 
ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ನಾವು ತೊಂದರೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತಿರಬಹುದು; ಮಾನವ 
ಪ್ರಕೃತಿ ಇರುವವರೆಗೆ ಈ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಆದರೆ ನಾವು ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವುದಾದರೆ. - ಮತ್ತು ಈ ವಿಷಯವು ನನ್ನ 
ಗೌ. ಸದಸ್ಕರ ತೀರಾ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು - ಒಂದು ಸೂಕ್ತ ಕಾಲಾವಧಿಯ 
ನಂತರದಲ್ಲಿ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಿಲ್ಲದೆ ಹಂತಕ್ಕೆ ತಲುಪುವಂತೆ ಆಹಾರ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದು 
ಕಷ್ಟಕರವಾಗಲಾರದು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮಕಾಲಿನ ಕೆಳಗೆ 
ಹುಲ್ಲು ಬೆಳೆಯುವುದನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಒಂದೆ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬಹುದು. 
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ಔದ್ಯಮಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಕುರಿತಂತೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಕೊರತೆ ಬೀಳಲು ಬೇಕಾದ್ರ 
ಕಾರಣಗಳಿರಬಹುದು. ಕಾರಣಗಳನ್ನು ತನಿಖೆ ಮಾಡುವ ಕ್ರಮಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿಬೆ 
ಮತ್ತು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಜೊತೆ ನಿಕಟ ಚರ್ಚೆಯೊಂದಿಗೆ ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಕಾದ 
ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭರವಸೆ ಕೊಡಬಲ್ಲೆ. ಆದರೂ, ಈ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ತುಂಬಾ ದೀರ್ಫ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣ ಆಗಲಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಹಂತದಲ್ಲೂ ವೌಕರದಾತರ ಮತ್ತು ನೌಕರರ ಸಹಕಾರ ತೀರಾ ಅಗತ್ಯ; ಇನ್ನು ಬೇಕಾದಷ್ಟು 
ಹಣಕಾಸಿನ ಉಪಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳುವುದೇ ಬೇಡ. ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಿತ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕುರಿತು ಇನ್ನೊಂದು ದಿನ ಪ್ರಮುಖ ಉದ್ಯಮಿಗಳ ಜೊತೆ ತುಂಬಾ ಉಪಯುಕ್ತ 
ಚರ್ಚಿ ನಡೆಯಿತು. ಹಣಕಾಸಿನ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಲು ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ರಿಸರ್ವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಜೊತೆಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಕಾರ್ಮಿಕರ ಕೆಲಸದ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಲೂ 
ಕೊಂಚ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದು ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತೇ ಇದೆ. ಇವೆಲ್ಲಾ ಕ್ರಮಗಳು ಫಲ 
ಕೊಡಲು ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಯ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ನಾವು ಔದ್ಯಮಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು 
ಬುದ್ದಿಮತ್ತೆ » ತೋಳ್ಬಲ ಮತ್ತು ಸಂಪನ್ಮೂಲವನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಲು ಕೊಂಚ ಸಮಯ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 

ಹಣಕಾಸಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ವರ್ಷದ ಮೊದಲ ತ್ರೈಮಾಸಿಕ ಭಾಗದ ಅಂತ್ಯದ 
ಅವಧಿಯು ಅವಿವೇಕದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಉತ್ತರಿಸಲು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟಕರವಾದ ಕಾಲ. ಮುಂಗಡ 
ಪತ್ರದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಇತರೆ ನೀತಿಗಳ ಕುರಿತ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ 
ಚರ್ಚಿಯ ದಾಖಲೆಯನ್ನು ಬರೆದ ಶಾಯಿಯ ಮಸಿ ಇನ್ನೂ ಆರಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಹೊಸ ಆರೋಪಗಳ 
ಕೊರತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ಟೀಕಾಕಾರರಿಗೆ ಆರೋಪ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಮತ್ತು 
ವಾವು ಉತ್ತರಿಸಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಬೇಕಾಯಿತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಪ್ರೊ॥। 
ಶಾರವರು ಆರ್ಥಿಕತೆ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿನ ವೈಫಲ್ಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. ಆ 
ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳು ಹೇಗೆ ಆಗ ಮೂಡುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲಸ ಖೋತಾ ಕ್ರಮಗಳಿಂದಾಗಿ 
ಬದಿಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಲಟ್ಟವು ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸದನದ ಮಾಹಿತಿಗಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಆರ್ಥಿಕತೆ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಗಳನ್ನು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಿದರೆ, ಒಂದು ಇಡೀ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರಾಗಿ 4.5 ಕೋಟಿ 
ರೂ.ಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಹಣಕಾಸು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಹಾಸುದರದಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲಾ ಸಚಿವಾಲಯಗಳಿಗಾಗಿ ಮುಂಗಡಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಂದಾಜಾಗಿ ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ 
ಶತಾಂಶ ಭಾಗವನ್ನು ಕಡಿತ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಇದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಸುಮಾರು 6.5 ಕೋಟಿ 
ರೂ.ಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಹಣವನ್ನು ಒಂದು ವರ್ಷಕ್ಕಾಗಿ ಉಳಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳು ನಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಕಂಡುಬಂದ ಸೇವೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹೊಸ 
ಖರ್ಚಿನ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ನಾವು ಸಮಗತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಇದರಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಥವಾ 
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ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಉಳಿಸಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ನಮಗೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಒಂದಷ್ಟು ಗುರಿ ಹೊಂದಿದ ಉಳಿತಾಯವು ಆಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಏನಿದ್ದರೂ, ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಕೂಲಂಕುಶವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ನನ್ನ 
ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ ನೀಡಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲ 
ತ್ರೈಮಾಸಿಕ ಅವಧಿಗಾಗಿ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದ ಪರಾಮರ್ಶೆಯೊಂದನ್ನು ನಾನು 
ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಗಮನಿಸಿದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ವ್ಯರ್ಥವನ್ನು ತಡೆಯಲು ಮತ್ತು ಕೆಲಸ 
ಖೋತದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ದುಪ್ಪಟ್ಟುಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ನನಗೆ 
ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಶ್ರೀ ಮಹಾವೀರ್‌ ತ್ಯಾಗಿಯವರು 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಮೋಕ್ಷೆದ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ತಲುಪುತ್ತವೆ ಎಂದು ನನಗೇನೂ ಖಾತ್ರಿಯಿಲ್ಲ. 
ಕೆಲಸ ಖೋತಾ ಎಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಕೆಲಸದಿಂದ ತೆಗೆಯುವುದು 
ಮತ್ತು ನಿರುದ್ಯೋಗವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದು ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮಾನವೀಯ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಲಕ್ಷಿಸಬಾರದು. ಆರಂಭಿಕ ನೋವಿನ ಮರುಹೊಂಬಾಣಿಕೆಯ ನಂತರ ಲಾಭಕರ 
ಉದ್ಯೋಗದ ಮೂಲಕ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ವ್ಯರ್ಥವನ್ನು ಸ್ಥಳಾಂತರಿಸಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಲಾಭವಾಗಬೇಕು 
ಎಂದು ನಾನು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದಾಗ ವಾನು ತೀರಾ ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದವನು ಎಂದು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲಾರರೆಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಾನು ಸ್ಥಾಯಿ 
ವಿತ್ತ ಸಮಿತಿಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಜೊತೆಗಿನ ನನ್ನ ಮೊದಲ ಅನುಭವದಿಂದ ನಾನು 
ಅವರಿಂದ ತುಂಬಾ ಸಹಾಯವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ನಾಮು ಅಂದಾಜುಗಳ ಸಮಿತಿಯು 
ಮಾಡಿದ ಸಚಿವಾಲಯಗಳ ವಿವರವಾದ ತನಿಖೆಗಳ ವರದಿಯನ್ನೂ ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು 
ಇದರಲ್ಲಿಯೂ ನಾನು ಅವರಿಂದ ಸಹೆಕಾರವನ್ನು ನಿರೀಕ್ವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಸರಿ, ಳಲಸ ಖೋಶಾ ಮತ್ತು ವೃರ್ಥವನ್ನು ತಡೆಯುವುದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಮುಂಗಡ 
ಪತ್ರವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಲು ಇರುವ ಏಕೈಕ ಇತರೆ ಮಾರ್ಗ ಎಂದರೆ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಸರ್ಕಾರವು ಏನನ್ನಾದರೂ ಹೇಳುವುದು ತೀರಾ ಅಪಕ್ಟವಾದೀತು 
ಮಾದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದು ವರ್ಷದ ಕೊನೆಗೆ ಬರುವ ವಿಷಯ. 
ಆದರೂ, ನಾನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉಳಿತಾಯ ಆಂದೋಳನದ ಪ್ರಗತಿಯ ಅಥವಾ ಹಿನ್ನಡೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ತುಂಬಾ ಗಮನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ನಾನು ಮುಕ್ತವಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಕೆಲವು ಸಂಘಟನಾತಕ್ರ 
ಕೊರತೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಅದು ಆಗಬೇಕಾದಂತೆ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ನಾವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್‌ ಮತ್ತು 
ಹಣದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಉಳಿತಾಯ ಆಯುಕ್ತರನ್ನಾಗಿ ನೇಮಕ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅವರು ಈಗಗಾಲೇ ಕೆಲವು ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು 
ತಿರುಗಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಆಂದೋಳನಕ್ಕಾಗಿ ರಾಜ್ಯಗಳೆ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಕೋರಲು ಅವರು ಇನ್ನು 
ಕೆಲವು ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲೇ ರಂಜ್ಯಗಳ ಸಮ್ಮೇಳನವನ್ನು ಕರೆಯಬಹುದು ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಪಿದ್ದೇನೆ. 
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ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಮತ್ತು ಸ್ವರಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಉಳಿತಾಯದ ಮೇಲೆ ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಪ್ರದೇಶದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪರಿಹಾರ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿದೆ ಎಂಬು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ 
ಮತ್ತು ಅದೇ ಬಹುಶಃ ಶ್ರೀ ಮಹಾವೀರ್‌ ತ್ಯಾಗಿಯವರು ಮತ್ತು ಗೌ. ಉಷಸ್ರೀಕರರು ಎತ್ತಿದ 
ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುತ್ತದೆ. 


ಗೌ. ಉಪಸ್ಪೀತರರು ಬೇಳೆಕಾಳುಗಳ ಬೆಲೆಯ ಸೂಚ್ಯಂಕವು 1939 ರಿಂದ 10 ರಿಂದ 
500 ಕ್ಕೆ ಏರಿದ್ದನ್ನು - ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅದು ಈಗ 455 ರಲ್ಲಿದೆ - ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. ಇದು ಹೇಗೆ 
ಖರೀದಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಂದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಹರಡಿದೆ ಎಂಬುದರ 
ನಿದರ್ಶನ. ಇದರಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಸುಮನೆ ಇದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ; ಅಥವಾ ಇದನ್ನು 
ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಬಳಕೆಗೆ ಅನ್ವಯ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ; ಇದು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ 
ಜೊತೆ ಸೇರಿ ಚರ್ಚಿಸಿ ಪರಿಹರಿಸಬೇಕಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಈಗ ತಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು 
ನಡೆಸಲು ಸಹಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಕೇಂದ್ರದತ್ತ ಮುಖ ಮಾಡುವುದು ಒಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿದೆ; ಆದರೆ, 
ಅತ್ತ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಹಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಹಣ ಎತ್ತಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ಏನೆಂದರೆ ಈ ಹಣದ ಸ್ವಲ್ಪ ಪಾಲು ನೇರವಾಗಿ ರಾಜ್ಯಗಳ ಮೂಗಿನ ಕೇಳಗೇ ಇದೆ ಎಂದು 
ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ; ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಈ ಉಳಿತಾಯಗಳನ್ನು ಕಚನಾತ್ಸಕ ಬಳಕೆಗಳಿಗೆ ಹಾಕಿ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ - ನಾನು ತೆರಿಗೆಗಳ ಮೂಲಕ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ - ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಕೆಲಸ ಹುಡುಕುವ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಬಹುದು. 


ಇನ್ನು, ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳು ಮತ್ತು ಹೊಸದಾಗಿ ಹಣದುಬ್ಬರವು ಮೂಡಬಾರದೆಂದು ಲೆಕ್ಕ 
ಹಾಕಿ ಮಾಡುವ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದ ಸಮರ್ಥ ನಿರ್ವಹಣೆ ಅಲ್ಲದೆ, ವಸ್ತುಗಳ ಕೊರತೆಯನ್ನು 
ನಿಭಾಯಿಸುವ ಸಹಜ ವಿಧಾನಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಬೆಲೆಗಳ ಮಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ 
ಬೀರುವ ಅಂಶೆವು ಆಮದುಗಳ ಬದಲಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾಸಿಕ್‌ ಯಾವುದೇ 
ಪರಿಹಾರವನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸದನಕ್ಕೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯವನ್ನು 
ಗಳಿಸಲು ಮಿತಿ ಇದೆ. ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ ಅಂಶಗಳಿಂದಾಗಿ, ನಮ್ಮ ವ್ಯಾಪಾರದ ಶಿಲ್ಫಿನಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾದ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸದನವು ಒಂದು ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. 
ಪೊ! ಶಾರವರು ಹೇಳಿದಂತೆ ಈ ಸುಧಾರಣೆಯು ಸ್ಲಿರವೇನಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜ ಇರಬಹುದು. 
ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಇರಬೇಕು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 
ನಾವ ಇದಕ್ಕೂ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ನಾವ ಈಗ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ವ್ಯಾಪಾರ 
ಶಿಲ್ಕಿನ ಹೊಸ ಸುಧಾರಣೆ ಎಂದೇನಲ್ಲ; ಈಗ ಗಮನಾರ್ಹ ಆಗಿರುವ ರಪ್ತು ಹೆಚ್ಚಳವು ಕಳೆದ 
ಆರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಒಂದು ವರ್ಷದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳ ಬಯಸುವೆ. ಅದು ಮುಂದಿನ ಆರು 
ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಕುಸಿಯಬಹುದು, ಆದರೆ ಅದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ 
ಕುಸಿಯುತ್ತದೆ. 
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ನಾನು ನಮಗೆ ಸಿಕ್ಕ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ವಿರಾಮವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ 
ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ ವ್ಯಾಪಾರದ ಶಿಲ್ಕಿನ ಹೆಚ್ಚಳವು ಅತ್ಯಗತ್ಯದ ವಸ್ತುಗಳ ಆಮದಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದ 
ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯವನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಮೊತ್ತವನ್ನು 
ನಿಗದಿ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ನಾವು ಔದ್ಯಮಿಕ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಬೇಕಾದ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ 
ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರಿಗಣನೆ ನೀಡುವ ನಮ್ಮ ಸಹಜ ಯೋಜನೆಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ರಕ್ಷಣೆ 
ಮತ್ತು ರೈಲ್ವೇ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತ ಏರ್ಪಾಡು 
ಮಾಡಿಯೇ ವಾಣಿಜ್ಮಿಕ ಆಮದಿಗೆ ಏರ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ವಾಣಿಜ್ಯಿಕ ಆಮದಿಗೆ 
ಮಾಡಿದ ನಿಗದಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಬಳಕೆ ಉತ್ಪನ್ನಗಳ ಆಮದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದು 
ಒಟ್ಟಾರೆ ಆಮದಿನ ಪ್ರಮಾಣದ ಶೇ. 4 ರಷ್ಟನ್ನು ದಾಟುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಲು 
ಸದನಕ್ಕೆ ಕುತೂಹಲ ಇರಬಹುದು. ಉಳಿದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಗವೂ ಔದ್ಯಮಿಕ ಕಚ್ಚಾವಸ್ತುಗಳು ಮತ್ತು 
ಅರ್ಧ ಉತ್ಪಾದಿತ ವಸ್ತುಗಳು ಮತ್ತು ಯಂತ್ರೋಪಕರಣಗಳ ಆಮದಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿದೆ. ಶಿಶು 
ಹಾಲು ಆಹಾರ, ಪವರಡ್‌ ಮತ್ತು ಸಾಂದ್ರೀಕೃತ ಹಾಲು, ಔಷಧಿಗಳು ಮತ್ತು ಕಂದಾಯ 
ಸುಂಕದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವರಮಾನ ಸಂಗ್ರಹವಾಗುತ್ತಿರುವ ಅಡಿಕೆಯಂಥ ಅತ್ಯಗತ್ಯದ ವಸ್ತುಗಳೇ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ಗ್ರಾಹಕ ಬಳಕೆ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿವೆ. ಆದರೆ ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಮಾಣದ 
ಬಹುಪಾಲು ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಯಂತ್ರೋಪಕರಣ, ಪೆಟ್ರೋಲಿಯಮ್‌ ಉತ್ಪನ್ನಗಳು, ಉಕ್ಕು, 
ಕಬ್ಬಿಣವೇತರ ಲೋಹಗಳು, ಹತ್ತಿ, ರಾಸಾಯನಿಕಗಳು, ಯಂತ್ರ ಸಾಧನಗಳು, ನ್ಕೂಸ್‌ ಪ್ರಿಂಟ್‌ 
ಮತ್ತು ಕಾಗದ - ಇಬೇ ಆಗಿವೆ. ಅಪಮೌಲ್ಮ ಕುರಿತ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಮಿತಿಯ ಎರಡು ಸಭೆಗಳು 
ಸಂಸತ್ತಿನ ನವೆಂಬರ್‌ - ಡಿಸೆಂಬರ್‌ ಅವಧಿಯ ಕಲಾಪದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದವು ಮತ್ತು 
ಎಂಟು ಅಂಶಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. 
ಈ ಎರಡು ಸಬೆಗಳಲ್ಲಿನಡೆದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಮತ್ತು ಬಂದ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ಪರಿಶೀಲಿಸಿತು 
ಮತ್ತು ಅನುಸರಿಸಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಮತ್ತೆ ಈ ವಿಷಯವು 
ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಿತು ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯ ಇಲಾಖೆಯ ಮೇಲಿನ ಬೇಡಿಕೆಗಳ 
ಮೇಲೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಾಗ ಸೆಣಬು ಮತ್ತು ಚಹಾದ ಮೇಲೆ ರಪ್ತ ಸುಂಕ ವಿಧಿಸುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಈ ಸಲಹೆಯ ಮೇಲೆ ಸರ್ಕಾರವು ಹೊಂದಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು 
ವಾಣಿಜ್ಯ ಸಚಿವರು ವಿವರಮಾಗಿ ತಿಳಿಸಿದರು ಎಂದು ನನಗೆ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆಗ, ಸಮಿತಿಯ 
ಸದಸ್ಯರ ಮತ್ತು ಸದನದ ಸದಸ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸಂಸದೀಯ ಚರ್ಚೆಯ ವೇಳೆ 
ಬಹಿರಂಗವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಮಿತಿಯ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯುವುದು ಬೇಡ ಎಂದು 
ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಸರಿಯಾದ ಕಾರಣವೆ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ನನಗೆ ಸೇರಿದ 
ವಿಷಯವಲ್ಲ, 


ಈ ಸ್ಥಿತಿ ಏನಿದೆ ಎಂದರೆ, ಹಲವು ತಿಂಗಳುಗಳ ನಂತರ ಅಪಮೌಲ್ಕವಾದ ಕೂಡಲೇ ಎದ್ದ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಈಗ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿಶಿಯ ಭಾಗವಾಗಿವೆ ಮತ್ತು 
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ಅದನ್ನು ಈಗ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಉಳಿದದ್ದನೇ ಇರಲಿ, ಅಪಮೌಲ್ಯ ಸಮಿತಿ 
ಎಂಬ ಹೆಸರೇ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಶುಭವಾಗಿದೆ. ಏನೇ ಇರಲಿ, ವಿಷಯವನ್ನು ಕಗ 
ತಿಳಿಸಿಯಾಗಿರುವುದೆರಿಂದ, ಇಡೀ ಸ್ಲಿಶಿಯನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸಲು ಸಮಿತಿಯ ಸಃನಿಯನ್ನು ಕರೆಯುವುದು 
ನೆನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. 


ನಿಜ, ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡಾಗಿನಿಂದ 
ಈವರೆಗಿನ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವಾರು ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಬಂದವು. ಆಯೋಗದ ವಿರುದ್ದ 
ಇರುವ ಗೊಣಗಾಟ, ದುರಾಕ್ಷೇಪಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಅಚ್ಚರಿಗೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆರ್ಥಿಕ ವಿಷಯಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚಿಂತನೆ ಹಾಕುವ ಅಭ್ಕ್ಮಾಸ ಇರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದಷ್ಟೇ ಈ ಮಾತು ಕೇಳಿ ಬಂದಿಲ್ಲ, 
ಬದಲಿಗೆ, ಇನ್ನೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದಲೂ ಬಂದಿದೆ. ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ 
ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದವರೇ ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ಇದು ಖಂಡಿತಾ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತನಾಡುವ ಸಂದರ್ಭನಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನಾನು ಈ ಕುರಿತ ಒಂದು ಟೀಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತನಾಡಲೇಬೇಕು; ಅದೇನೆಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳು ತುಂಬಾ ಕಡಿಮೆ ಇರುವಾಗ 
ಮತ್ತು ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ತುಂಬಾ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಯೋಜನೆಯಿಂದ ಏನೂ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು. ನಮ್ಮ ಅತ್ಯಲ್ಲ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಸಂತುಲಿತ ಮತ್ತು ಫಲದಾಯಕ ಬಳಕೆಗಾಗಿ 
ಯೋಜನೆಯು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಸಂಗಮ ಇದು ಎಂದು ನಾನು 
ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಯೋಜನೆಯ ಗೈರಿನಲ್ಲಿ ದುರ್ಬಳಕೆ ಮತ್ತು ತಪ್ಪೆಜಾರಿಯ 
ತಾಪತ್ರಯ ಇರುತ್ತದೆ. 


ಟಿಕೆಗಳ ಇತರೆ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ - ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ!! ಶಾ ಮತ್ತು ಪಂಡಿತ ಕುಂಜ್ರೂರವರು 
ಸೇರಿದ್ದಾರೆ - ಆಯೋಗವು ಸಾಧಿಸಿದ್ದರ ಫಲಿತಾಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಾಶೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆಯ 
ಟೀಕೆಯು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಕೆಲಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಯೋಜನೆಯ ತಾಂತ್ರಿಕತೆ ಮತ್ತು 
ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳದೆ ನನಗೆ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ; 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಪಾತ್ರ ಏನೆಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರೊ।। ಶಾ ರವರು ಹೇಳಿದರು 
ಮತ್ತು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಈಗಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಸಿಶಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಏನೂ ಮಾಡಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಪಂಡಿತ ಕುಂಜ್ರೂರವರು ನಿರಾಶೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು. ಪ್ರೊ।! ಶಾ ರವರ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ನಾನು ಅಚ್ಚರಿ 
ತೋರದೆ ಇರಲಾರೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಯೋಗದ ವಿಷಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿತ್ತು 
ಮತ್ತು ಅಪ್ರ ತುಂಬಾ ವಿವರವಾಗಿದ್ದವು; ಅಥವಾ ನಾನು ಅವರು ಅದನ್ನು ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಅಥವಾ 
ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಓದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಷ್ಟೆ. ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಭಾಷಣದ 11ನೆಯ 
ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತ ಪಂಡಿತ ಕುಂಜ್ರೂ ರವರು ಆಯೋಗದ ನೇಮಕಾತಿ ಮತ್ತು ಈಗಿನ 
ಕಷ್ಟಕರ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಪ್ಪುತಪ್ಪಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದರೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. 
ಈ ಕೊನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅಯೋಗದ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ಓದಿ ಸದನದ ಸಮಯವನ್ನು 
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ತೆಗೆದುತೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸುವುದು, 
ಕಾರ್ಯೋದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು, ವಿವಿಧ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿನ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವದು, 
ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹಣಕಾಸಿನ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು - ಮತ್ತು ನೈಜ 
ಯೋಜನೆಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು, ಇವೆಲ್ಲಾ ತುಂಬಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಕೆಲಸಗಳು. ಇವಕ್ಕೆ 
ತುಂಬಾ ಮ್ಮಾಪಕವಾದ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ; ಇವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಸಮಯವೂ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಹಾಗೆಯೇ ತಜ್ನಠ ಸಹಾಯವೂ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ...... 


ನಾನು ನನ್ನ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ* ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು 
ಆಯೋಗವು ತುಂಬಾ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಯೋಜನಾ 
ಆಯೋಗದ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ಮತ್ತು ವಿತ್ತ ಸಚಿವನಾಗಿ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಹೇಳಬಲ್ಲಿ; ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾನು 
ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಯವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಯೋಗದ ಟೀಕಾಕಾರರು ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ನ್ಯಾಯವಾದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಅವರಿಗೆ 
ಅದು ಇಷ್ಟ ಎಂದಾದರೆ ಅವರು ಯಾವುದೇ ರಚನಾತಕ್ರ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡಬಹುದು. 
ಅಂಥ ಬಗೆಯ ವಿಧಾಯಕ ಸಹಕಾರವನ್ನು ಆಯೋಗವು ತುಂಬಾ ಸಡಗರದಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸುತದೆ 
ಎಂದು ನಾನು ವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಏನೇ ಇರಲಿ, ಅವರು ತಾಳ್ಮೆ, ಸಹನೆ ಮತ್ತು 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತೋರುವ ಮೂಲಕ ಯಣಾತಕ್ರವಾಗಿ ಸಹಾಯ ಮಾಡಬಹುದು. 


ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಅವರು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕು; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಯೋಜನಾ 
ಆಯೋಗವು ರೂಪಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಯೋಜನೆಗಳು ಮುಂಚಿತವಾಗಿಯೇ ವ್ಯರ್ಥವಾಗಿ ಟೀಕೆಗೆ 
ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಇವು ತಮಗೇನೂ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಜನ ನಂಬುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸರ್ಕಾರದ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರ್ಯೋದಬ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ 
ವಿವರಿಸಬಹುದು. 
(1) ಹೊಸ ಹಣದುಬ್ಬರ ಮೂಡದುತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕಾಗಿ 
ಸುಭದ್ರವಾದ ಹಣಕಾಸು ಮತ್ತು ಖಜಾನೆ ನೀತಿಯನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದು. 
(2) ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಹಾದಿಯನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸಡಿಲಿಸದಿರುವುದು. 
(3) ನಮ್ಮನೆರೆ ಹೊರೆಯ ದೇಶಗಳ ಜೊತೆಗಿನ ನಮ್ಮರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ 


ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಇರುವ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು 
ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು. 


* ಶ್ರೀ ಎಚ್‌.ಎನ್‌. ಕುಂಜ್ರೂ 


(4 


(5) 


(6) 


(D 


ಈ 


ಡಾ!! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 
ಆಹಾರ, ಹತ್ತಿ ಮತ್ತು ಸೆಣಬಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾವಲಂಯನೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ 
ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಭರಿತವಾಗಿ ಮುನ್ನಡೆಸಲು ಒತ್ತು ನೀಡುವುದು. 
ಔದ್ಯಮಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಗರಿಷ್ಠಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು 
ನಿರಂತರವಾದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು. 
ಗ್ರುಮೀಣ ನಿರುಜ್ಯೋಗವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಸಾಭ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟೂ ಸಹಕಾರ ನೀಡುವುದು. 


ಬೆಲೆ ಮಟ್ಟವನ್ನು ತುಂಬಾ ಜಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು 
ಹದ್ದುಬಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಡಲು ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆ 
ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು; ಮತ್ತು 


ದೇಶದ ಸೀಮಿತ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಅತ್ಯಂತ ಅನುಕೂಲಕರ 
ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯೋಜನೆ ಮಾಡುವುದು. 


ಈ ಕೆಲಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಕಾರವು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿಂದ 
ಗಮನ ಹರಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ಎಲ್ಲಾ ಸ್ತರಗಳಿಂದ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳೆಲು 
ಅರ್ಹವಾಗಿಜಿಯೇ ಹೊರತು ಕೇವಲ ಸಿಡುಕಿನ ಟೀಕೆಯನ್ನಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಮಂಡಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 
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13 ಸಂವಿಧಾನ (ಹತ್ತನೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆ, 1956* 


“ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯಿಂದ ವರದಿಯಾದೂತೆ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ** 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಪರಾಂಬರಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೋರಿ ನಾನು ಅದನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತೇನೆ.” 


ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾದಂತೆ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಬೇಕೆಂದು ಜಂಟಿ 
ಸಮಿತಿಯು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ 
ನೆಂತರ ಈ ನಿರ್ಣಯವು ಮೂಡಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಗೋಷ್ಟಾರೆಗಳಿವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಹೆಮತ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಕವಿಲ್ಲ. 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು 1952 ರ ಅತ್ಮವಶ್ಯ ವಸ್ತುಗಳ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಸಮುದಾಯದ 
ಜೀವನಾಶ್ಯಕೆ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ವ್ಯಾಪಾರ ಕರ ವಿಧಿಸುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ 1952ರ 
ಅತ್ಯವಶ್ಯ ವಸ್ತುಗಳ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉಪಬಂಧಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ - ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ 
ಜೀವನದ ಅಗತ್ಯಗಳು ಎಂದು ನಾವು ವಿವರಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಇಂದು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ, 
ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ತುಂಬಾ ಸಮಾಧಾನ 
ಕೆರವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂದು ಭಾರೀ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಇತ್ತು. ಹಲವಾರು 
ಸದಸ್ಯರ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಗೋಷ್ಟಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳ 
ಒತ್ತಿನಿಂದ ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಇರುವ ಅಂಶಗಳ ಪ್ರಮುಖ 
ಚಹರೆಗಳನ್ನು ನಾನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇಡುವುದು ಆಗತ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯನ 
ಆಂತರಿಕ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಹುವಾಗಿ ಇರುವ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಬೆ ದುರ್ಭರವಾದೆ ದರಗಳ 
ವ್ಯಾಪಾರ ಕರಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ವಿಧಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಈ ಮಸೂದೆಯು 
ತೆರೆದಿಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯನ 
ಅದ್ಭಷ್ಟಗಳ ಜಾಗೃತ ಪಾಲಕನಾಗಿ ಇರುವುದಾಗಿ ಸದನವು ಭಾವಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಉದ್ವೇಗವನ್ನು 
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅರಿಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಭಾವನೆಗಳ ನಡುವೆಯೂ, ಇಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿ ಏನು 
ಎಂದು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ನಿರ್ಭಾವಕರಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆಯು ಅಗತ್ಮವಾದರೆ ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ತರಬಹುದು ಎಂದು 
ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈಗ ಸಂವಿಧಾನವು ಇರುವಂತೆ, ವಸ್ತುಶಃ ಅದು ಸಮುದಾಯದ ಜೀವನಾಶ್ಯಕ ವಸ್ತು 
ಎಂದು ಸಂಸತ್ತು ಘೋಷಿಸಿದ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆ ವಿಧಿಸುವ ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದ ಕಾನೂನು 


* ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿ., 29 ಮೇ, 1956, ಸಿಸಿ. 9874-9880; 9947-9954 (ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಮಾಪಾರ 
ಖರೀದಿಯ ಕುರಿತು) 

** ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು ಖರೀದಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಲೋಪದೋಷಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
7ನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 269 ಮತ್ತು 286 ನೆಯ ವಿಧಿಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲು ಕೋರಿ. 
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ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಮೇಲೆಯೇ ಜಾರಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಉಪಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ 
ನೆನಪಿಡಬೇಕಾದ ಅಂಶ ಏನೆ೨ದರೆ, ಸಂಸತ್ತು ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಯಾವುದು ಜೀವನಾಶ್ಯ ಎಂದು 
ಘೋಷಿಸಿದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಜಾರಿಯಾದ ಕಾನೂನುಗಳಿಗೆ ಇದು ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. 
ಯಾವ ರಾಜ್ಯಗಳು ಹೀಗೆ ಇಂಥ ಕಾನೂನನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಹೊಂದಿವೆ, ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ 
ವಸ್ತುಗಳಾವವು, ಸೂಚಿತ ದರಗಳು, ಏಕ ಪಾವತಿಯದೆ ಅಥವಾ ಬಹುಪಾವತಿಯದೆ, ಇತ್ಯಾದಿ 
ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ನೀಡುವುದು ನನಗೆ ಈಗ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ವ್ಯಾಪಾರ 
ಕರವನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ನಾಲ್ಕು ರಾಜ್ಯಗಳು ಇದ್ದವು; ಉಳಿದ ಕೆಲವು 
ರಾಜ್ಯಗಳು ಗರ್‌ ಮೇಲೆ ಕರ ವಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದವು... ಸಂವಧಾನದ ಈ ಉಪಬಂಧ ನಮಗೆ 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅಂಥ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ - ಅಂದರೆ ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ ವಸ್ತುಗಳು ಎಂದು ಘೋಷಿತವಾದ 
ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ವ್ಯಾಪಾರ ಕರ ವಿಧಿಸುವ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಥವಾ ನಿರ್ಣಾಯಕ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು 
ನೀಡಿರಲೇ ಇಲ್ಲ, ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ವಿವಿಧ ರಾಜ್ಯಗಳು ಕರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು ಮತ್ತು 
ದರಗಳು ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಉಪಬಂಧಗಳಿಂದ ನಿರ್ಬಾ೭'ತವಾಗಿ ಒಬುವರೆದಿವೆ. ಇದು 
ಗಿನ ಸ್ಲಿಶಿಯ ಮುಖ್ಯವಾದ ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿತ್ತು. 


ಆಮೇಲೆ, ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ ಎಂದು ಸಂಸತ್ತು ಘೋಷಿಸಿದ ವಸ್ತುಗಳು 
ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿವರಕಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಜೀವನಾವಶ್ಯರ ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಂದು ಕೊಂಚ ಸಮರ್ಥನೆಯಿಂದಲೇ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಒಣ ಹಣ್ಣುಗಳು ಮತ್ತು ಚರ್ಮವನ್ನು ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ ಎಂದು 
ಸಮರ್ಥನವೀಯವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಮೇಲೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ, ಒಂದೆಡೆ ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಸಮುದಾಯದ ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ಕರ ವಿಧಿಸುವುದರಿಂದ 
ತಡೆದಿದ್ದರೆ - ಅದೂ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ - 
ಅತ್ಯವಶ್ಯಕತೆಯ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ ಫಲಿತಾಂಶವು ವ್ಯಾಪಾರ ಕರ ವಿಧಿಸುವುದರ 
ವಿರುದ್ಧ ಶಾಸನೀಯ ನಿರ್ಬಂಧವನ್ನು ಹಾಕಿದ್ದರೆ ಆಗ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಸಮುದಾಯದ 
ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ ವಸ್ತುಗಳು ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಟ್ಟೆ ಮತ್ತು 
ಪೆಟ್ರೋಲಿನ ಮೇಲೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವೇ ಅಬಕಾರಿ ಅಥವಾ ಕಸ್ಟಮ್ಸ್‌ ಸುಂಕದ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಭಾರೀ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸಾಕಷ್ಟು ಬಾರಿ ದೂರು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಇಡೀ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಪರಾಮರ್ಶೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬುದು ತೀರಾ ಸಹಜ. 
ಮತ್ತು ಇದನ್ನೇ ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಸಮಿತಿಯು ತುಂಬಾ ವಿವರವಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದು. ಅವರು 
ಮೂರು ನಿರ್ಣಯಗಳಿಗೆ ಬಂದರು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರಗಳು ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ 
ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದ ವಸ್ತುಗಳು ಸೇರಿದಂತೆ ಖರೀದಿಸುವ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡುವ ವಸ್ತುಗಳ 
ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ಎರಡನೆಯದು 
ಏನೆಂದರೆ, ರಾಜ್ಯಗಳು ತೆರಿಗೆ ವಿಧಿಸುವುದರಿಂದ ಉತ್ಪಾದಿತ ವಸ್ತುಗಳ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಳ 
ಆಗುವಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ - ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಕಚ್ಚಾ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಾಗಲೀ 
ಅಥವಾ ಆ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಾಗಲೀ ವಿಶೇಷ 
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ಪ್ರಾಮುಖ್ಯದ ಕಚ್ಚಾವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲಿನ ಕರಾಧರ ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ನಿರ್ಬಂಧಗಳು 
ಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಬಹುದು. ಇದೇ ವೇಳೆ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ 
ಹೊಂದಿರುವ ಸವಿವರವಾದ ಕೆಲವೇ ಸಂಖ್ಯೆಯ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಅಂಥ ನಿಯಂತ್ರಣ 
ಸೀಮಿತವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸಮಿತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
ಕೇಂದ್ರೀಯ ಶಾಸನದಿಂದ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವಾಣಿಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಹೊಂದಿರುವ, 
ಕಚ್ಚಾಪದಾರ್ಥವಲ್ಲದ, ಅಥವಾ ಬಹುವಾಗಿ ಕಚ್ಚಾ ಪದಾರ್ಥದಂತೆ ಕಾಣುವ, ಕಚ್ಚಾ ಮಾಲಿನಂತೆ 
ಅಥವಾ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಹೊಂದದ, ತನ್ಮೂಲಕ 
ದೇಶದ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆದಾರ ಅಥವಾ ಉದ್ಯಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಡಿಯಾಗಿ ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವವನ್ನು 
ಹೊಂದದ ಸಿದ್ಧವಾದ ವಸ್ತುವಿನಂತೆ ಇರುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಣ ಅಥವಾ ನಿರ್ಬಂಧಕ್ಕಾಗಿ 
ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಬಾರದು. 


ಈ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಏಳು ವಸುಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವುದಾದರೆ ಕಲ್ಲಿದ್ದಲು, ಕಬ್ಬಿಣ, ಉಕ್ಕು, 
ಹತ್ತಿ, ಚರ್ಮ, ಎಣ್ಣೆ ಬೀಜಗಳು ಮತ್ತು ಸೆಣಬನ್ನು ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿನ ವಿಶೇಷ 
ಮಹತ್ವದ ವಸುಗಳೆಂದು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದ ಈ 
ಅಬಿಪ್ರಾಯವು ಎರಡನೆಯ ಪಂಚ ವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಗಾಗಿ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಸಲಹೆ 
ಮಾಡಲು ನೇಮಕೆ ಮಾಡಿದ ಆರ್ಥಿಕ ತಜ್ಞರ ತಂಡದಿಂದ” "೧ ಬೆಂಬಲ ಪಡೆಯಿತು. ಅವರ 
ಮನವಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ: 

“ರಾಜ್ಯ ರರಾಧಾರ ಹ್ಯಾಪ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ ವಸ್ತುಗಳೆಂದು ಹೇಳಿದ 
ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ವಿನಾಯ್ತಿ ನೀಡುವ ಈಗಿನ ಸಂವಿಧಾನದ 286(3)ನೆಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತಿದುಪಡಿ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವ ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಅನುಮೋದಿಸಲು ನಾವು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ.” 


ಈ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಅನುಮೋದಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರ 
ಕರವು ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ ಕಂದಾಯದ ಮೂಲವಾಗಿ ರಾಜ್ಯ ತೆರಿಗೆಯಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕು 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ವಿಧಿಸಿ ವಸೂಲು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಕರಾಧಾರ 
ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ ಅನುಮೋದಿಸಿದೆ. ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ ವ್ಯಾಪಾರ 
ಕರವು ಇನ್ನೊಂದು ರಾಜ್ಯದ ವಿತರಕರ ಮೇಲೆ ಆಡಳಿತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಹಕರ ಮೇಲೆ ವಿತ್ರೀಯವಾಗಿ 
ಬಿದ್ದಾಗ ರಾಜ್ಯಗಳ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳು ಕೊನೆಯಾಗಲು ದುಃಖವಾಗಬಹುದು 
ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರದ ಹೊಣೆ ಆರಂಭವಾಗಬಹುದು. ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಅಂತಾರಾಜ್ಯ 
ವ್ಯಾಪಾರಗಳು ಕೇಂದ್ರದ ಕಾಳಜಿಯ ವಿಷಯವಾಗಬೇಕು; ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಉತ್ಪಾದಿತವಾದ ಕಚ್ಚಾವಸ್ತುವು ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಮಾಪರದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ 
ಉತ್ಪಾದಿತ ವಸ್ತುವೆಂದು ಕಂಡುಬಂದರೆ ನಾನು ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕೇಂದ್ರದ ಹೊಣೆ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಪರಿಗಣನೆಗಳಿಂದ ಉಂಟಾದ ಅಗತ್ಮಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿ 
ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗವು ರಾಜ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಲು ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರವು 
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ಕೆಲವು ಲೆವಿ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಣದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಶಿಫಾರಸ್ಸು 
ಮಾಡಿದೆ. ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಈ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಕರ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಜಾರಿ 
ಮಾಡಲೆಂದೇ ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕರಾಧಾರದ ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದರಿಂದ 
ವಾವು ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ 
ಕಚ್ಚಾವಸ್ತುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಕರೂಪದ ತೆರಿಗೆ ಹೊರೆ ಇರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ 
ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಆ ಏಕರೂಪದ ತೆರೆಗೆ ಹೊರೆಯ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ನಿರ್ಬಂಧದ 
ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಸುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವ್ಯಾಪಾರ ಅಥವಾ 
ಖರೀದಿಯ ಕೊನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಏಕ ಪಾವತಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು 
ವಿಧಿಸಲಾಗುವುದು. 


ಸೂಕ್ತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಪಟ್ಟಿಗೆ - ಇದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನನಗೆ ಸಲಹೆ ಬಂದಿದೆ - 
ಈಗಿರುವ ಅತ್ಯಗತ್ಯದ ವಸ್ತುಗಳ ಪಟ್ಟಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯದವು ಎಂದು ಒಂದು ಅಥವಾ 
ಹೆಚ್ಚು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಆಗ, ಇಡೀ ದೇಶದ ಹಿತವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು 
ಸುಭದ್ರಗೊಳಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ; ಆಗ ನಾವು ಇಡೀ ದೇಶದಾದ್ಯಂತ ಸಿದ್ಧವಸ್ತುಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ 
ಬೇಕಾದ ಕಚ್ಚಾವಸ್ತುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಏಕರೂಪದ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂತೆ 
ನೋಡಿಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನಂತರ 
ವಾಸವಿಕವಾಗಿ ಮಸೂದೆಯು ಸಂಸತಿನ ಮುಂದೆ ಬಂದಾಗ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ 
ಇದು. ಇದೇ ವೇಳೆ, ಇದನ್ನು ಮುಂದೆ ಸಾಗಿಸಿದ ನೆಂತರೆ ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದ 
ವಿವರವಾದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರುವಂತಾಗುವಂತೆ ಒಂದು ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ 
ಇಡಲಿದ್ದೇವೆ. ಆಗ ಸದನವ ಉಳಿದ ವಿಷಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಮಮದಲ್ಲಿ 
ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖ ಎಂದು ಘೋಷಿತವಾದ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ತೆರಿಗೆಯ ದರಗಳ ಮೇಲೆ 
ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಬಹುದು. 


ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ತಥ್ಯವಿದ್ದು ನಾವು ಅದನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಬಾರದು. ಇಂಥ ಸ್ವರೂಪದ 
ಸಂವೈಧಾವಿಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ರಾಜ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಶಾಸಕಾಂಗದ ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಠ ಬಹುಮತದ 
ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲೇಬೇಕು. 


ನಾನು ಸಂವಿಧಾನದ 368 ನೆಯ ವಿಧಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈಗ ಸದನದಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಇದನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು 
ತುಂಬಾ ನಿಖರವಾಗಿ ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದಂತಹ ತಜ್ಞ ತಂಡಗಳ ಶಿಪಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಈ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು 
ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಆಗ ನಾವು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ . 
ಉಲ್ಲೇಖದ ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಮುಂದಾಗಿ ಹೇಳಲು ನಾನು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ; 
ಅಥವಾ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಸಮಯ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದೂ ಸುಲಭವಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟ; ವಾವು ಮತ್ತೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನಿರ್ಣಯಗಳಿಗೆ 
ಬರುಪುದಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ತಿಂಗಳುಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು - ಅಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ನೆರವು ನೀಡುವ ಹೊರೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮನ್ನೇ - 
ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಕಂದಾಯದಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗದಂತೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದರೆ ಇದು ಈ ಸದನದ 
ಮತ್ತು ಇಂಥ ದೇಶದ ಇತರೆ ಸದನಗಳ ಹೊಣೆಯಾಗಿದೆ; ಅದೇ ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯನ್ನು 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಡಿಸಲು ನಾವು ಹೊಂದಿರುವ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ 
ಕೆಲಸ - ನಾವು ಇದರಲ್ಲಿ ಸಮಯವನ್ನು ಕಳೆಯಲಾಗದು. ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತು 
ತುಂಬಾ ಸಲ ಕೇಳಿ ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ತಿಳಿದಂತೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯದ ವಸ್ತುಗಳ 
ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜೊತೆ ಸಂಪರ್ಕ ಬೆಳೆಸುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಈ 
ಚರ್ಚಿಯ ವೇಳೆ ಸದನದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತೇನೆ 
ಎಂದು ಭರವಸೆ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. 


ಒಮ್ಮೆ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಈ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟನೆ ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, ನಾವು ವಿವಿಧ 
ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯವಶ್ಯ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಧಿಸುವ ವ್ಯಾಪಾರ ಕರದ ಮೇಲೆ ದಕ್ಷ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು 
ಹೊಂದುವುದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೇನೂ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇಂದ್ರದ ಈಗಿನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ 
ಯಾವುದೇ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವವು ಎಂದು 
ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚನ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಿಗಾಗಿ ನಮ್ಮಉದ್ದೇಗಭರಿತ ಹುಡುಕಾಟದಿಂದಾಗಿ ಈ ಹೊಣೆಯ 
ಸ್ವಲ್ಪ ಭಾಗವನ್ನು ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯರು ಹೊರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ 
ಬರುವವು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದನ್ನು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ.... ಅವರಿಗೆ 
ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬೇರೆ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರಗಳಲ್ಲಿನ 
ವಹಿವಾಟಿನ ಮೇಲಿನ ವ್ಯಾಪಾರ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ 
ಮತ್ತು ಬರೀ ಅಂತಾರಾಜ್ಯವಲ್ಲ, ರಾಜ್ಯದೊಳಗಿನ ಮಟ್ಟದ ಪ್ರಮುಖ ಕಚ್ಚಾ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲಿನ 
ತೆರಿಗೆಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಕೂಡ - ಸಂಸತ್ತು ತುಂಬಾ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯದ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ 
ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. 


ನಾನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಿರುವ ಒಂದು ಕೊನೆಯ ಅಂಶವೊಂದು ಇದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಕೆಲವು 

ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಈಗಿರುವ ವಸ್ತುಗಳ ಖರೀದಿ ಮತ್ತು ಮಾರಾಟದ 

ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆ ವಿಧಿಸುವ ಅಧಿಕಾರಗಳಿಂದ ವಂಚಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತಾರಾಜ್ಯ 

ವಹಿವಾಟುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 286ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ (3)ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ, ಸಂಸತ್ತಿನ 

ಕಾಯ್ದೆಯು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಮಟ್ಟಿನವರೆಗೆ ಹೊರತಪಡಿಸಿ ರಾಜ್ಯದ ಯಾವುದೇ ಕಾಯ್ದೆಯು 

ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದು ಮಟ್ಟವನ್ನು ಏರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಮ, ಆದರೆ, 
. ಏಕರೂಪ ದರಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವಹಿವಾಟುಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ - 
ವಿಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಮವಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಿದೆ. ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
ಸಂಸತ್ತಿನ ಮಿತಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಹೊರಗುಳಿಯಲು ರಾಜ್ಯಗಳು : 
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ಮುಕ್ತವಾಗಿವೆ. 286ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ (3)ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ ಹೊಸ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ 
ವಹಿವಾಟುಗಳ ಮೇಲೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತೆರಿಗೆ ವಿಧಿಸುವ ವಿಧಾಯಕ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ 
ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ದಿಮೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಹೊಂದಿರುವ 
ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಆ ದರಗಳು ರಾಜ್ಯಗಳು ಸ್ವತಃ ಒಳರಾಜ್ಯ 
ವಹಿವಾಟುಗಳಿಗೆ ವಿಧಿಸುವ ತೆರಿಗೆ ದರಗಳಿಗೂ ಅಪ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಅಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ನಾವು ಏಕರೂಪತೆಯು ತುಂಬಾ ಅಗತ್ಯವಾಗಿರುವ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಏಕರೂಪತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದಂತಾಯಿತು. ವಸ್ತುಗಳ ಇತರೆ ವಿಭಾಗಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಏಕರೂಪತೆ ತೀರಾ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ಬಹುತೇಕ ಜವರ ನಿರ್ಣಯ ಏನಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಈವರೆಗೆ ಸೇತುವೆಯ ಕೆಳೆಗೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ನೀರು ಹೆರಿದುಹೋಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಹಿಂಗರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಯ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದು; 
ಮತ್ತು ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಗಳ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ 
ಏಕರೂಪತೆಯ ಕಡು ಸಮಾನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರುವ ಯಾವುದೇ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಬಿಡಬೇಕು ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. 


ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ನಿರೀಕ್ಷಣಿಗಳ ಹಿಂದೆ ತುಂಬಾ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದ 
ಚಿಂತನೆ ಇದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಸ್ತುಗಳ ಅತ್ಕವಶ್ಯಕತೆಯ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದೆಡೆ ದ್ರವೀಕೃತ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಚಲನಶೀಲ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು 
ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಚೆಂತಪೆ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸ್ಲಿರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿದಾಗ ನಾನೇ ಹಾಜರಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಗಮನ ಮತ್ತು ಪರಿಗಣನೆ ನೀಡಲಾಯಿತು ಎಂದು ನಂಬಲು ವನಗೆ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. 
ಆದರೆ ನಾವು ಆ ಸ್ಲಿತಿಯಿಂದ ದೂರ ಸರಿದಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 
ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರಗಳ ಬಾವನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ 
ಸಮರ್ಥನೆಯಿದೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವ ಅನೇಕ ಧ್ವನಿಗಳು ಸಂಸತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಕೇಳಿಬಂದಿವೆ. ಈ 
ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನೋಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ವಾನಮು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 


ವಾನು ಕೆಲ ಸಮಯದ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದು ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳು ಪರಸ್ವರ 
ಚೌಕಾಶಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ವಾವು ಈಗ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಹಳೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ 
ಹೊಸ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವುದು; ಮತ್ತು ನಾನು ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಠಿನಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ವಾನು ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಮಾಣದ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಹೊಂದಿದ 
ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಆರ್ಥ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾವು, ಅಂದರೆ ಸರ್ಕಾರವಾಗಿ 
ಇದರಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಸರಿದರೆ ಈ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಮರ್ಥನೆಯೂ 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾನು ಹೇಳಿದೆ. ಇಷ್ಟೆ. ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಬದಲಿಸುವ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ 
ಅದು ತಾನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಬಯಸಿದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಬಿಟ್ಟದ್ದು. 
ಇದಕ್ಕೆ 368ನೆಯ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಸೀಮಿತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ; ಅದು ಈ ಅತ್ಮವಶ್ಯಕತೆಯ 
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ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಪರಿಚ್ಚ್ಛೀದಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ, ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರಗಳ 
ನಡುವೆ ಕಾರ್ಯಾತಕ್ರ ಮತ್ತು ಶಾಸನಾತಕ್ರ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಹಂಚುವುದನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸುವುದರ 
ಅಗತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಈ ಶಾಸನದ ಸಾರಾಂಶದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಮ್ಮಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವುದು ಸಂವೈದಧಾನಿಕ ತೊಡಕುಗಳಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರವು 
ಈಗ ಮುಂದಿಟ್ಟಿರುವುದು ಸಮತ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬ ಮನವರಿಕೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಚೌಕಾಶಿ ಇದೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿದ ಮೇಲೆ, ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಿಯಮ ರೂಪಿಸಲು ತುಂಬಾ ಕಡಿಮೆ ಅವಕಾಶ 
ನೀಡುತಿವೆ. ಅವರಿಗೆ ಅನಾನುಕೂಲದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ, 
ಸರ್ಮೋಚ್ಛೆನ್ಮಾಯಾಲಯದ ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ತೀರ್ಪಿನ ಪ್ರಕಾರ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವಹಿವಾಟಿನಲ್ಲಿ 
ಒಳಗೊಂಡ ವಸ್ತುಗಳ ಮಾರಾಟ ಅಥವಾ ಖರೀದಿಯ ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. ಸಮುದಾಯದ ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ 
ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಉಪಬಂಧ ಅಲ್ಲಿದೆ ಅಂದರೆ, ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕೇಂದ್ರದ ಕಡೆಯೇ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ರಾಜ್ಯಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಅನಾನುಕೂಲ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇವೆ. 
ಏನೇ ಇದ್ದರೂ, ರಾಜ್ಯಗಳು ಕರಾಧಾರದ ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಾಗವನ್ನು ಕಡಿತಗೊಳಿಸಲು 
ಒಪ್ಪಿರುವ ಅಂಶವೂ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿತ ರೂಪದ 286ನೆಯ ವಿಧಿಯ 
(2)ನೆಯ ಕೆಲಂನ ನಿಖರವಾದ ಪದಗಳನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಾನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತಿರುವುದು ನಾವು ನಮ್ಮ ಹೊಸ ಅಧಿಕಾರಗಳ ಅನ್ವಯ ವಿಧಿಸುವ ಯಾವುದೇ 
ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಯು ಪೂರ್ವಾವ್ವಯ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯಾನ್ವಯವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ 
ಮತ್ತು ಈಗ ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇರುವ ದರಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ದರಗಳಲ್ಲಿ 
ನಾವ ತೆರಿಗೆ ವಿಧಿಸಿದರೆ ಆಗ ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ರಾಜ್ಯಗಳು ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಇಳಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ರಾಜ್ಯಗಳ ಪಾಲಿಗೆ ಕೊಂಚ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಭಾಗ ಇದೆ. ವಾನು ಇಂಥ 
ಬಗೆಯ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ತುಂಬಾ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ನೀಡಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಾವು ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಸಂವಿಧಾನ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆಯ 
ಉಪಬಂಧಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಇಲ್ಲಿ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಆ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯ ನೇಮಕ, 
ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ಕರಾಧಾರ ಆಯೋಗದ ಸ್ಥಾಪನೆ ಮತ್ತು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಎದ್ದು ಬರುವ ಏಕರೂಪತೆಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆ - ಇವು ಮೂರು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಬಂದಿದ್ದವು. 


ಮೊದಲನೆಯದರ ಕುರಿತಂತೆ, ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು 
ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಕಾಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಾವು ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಅವುಗಳ 
ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲು ರಾಜ್ಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. 
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ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಮೇಲೆ ತನಿಖೆ ಮಾಡುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ 
ಕುರಿತು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗವು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಆಳವಾಗಿ 
ಹೋಗಿರುವಾಗ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ತನಿಖೆ ನಡೆದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಾಗುವುಲ್ಲ. 
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇದು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕೋನದಿಂದ ಬಂದಿದೆ. ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ವಿವರವಾದ 
ನಿಯಮಾವಳಿಗಳು ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳು - ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕರಾಧಾರ 
ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾದ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ನಿಕಟವಾಗಿ ಹೊಂದಿರದ 
ಅಂಶಗಳಾದ ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಯ ದಕ್ಷ ಆಡಳಿತದ ವಿಷಯ - ಇವೆ. ಇದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. 
ಮತ್ತು ನಾನು ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು 
ಸುಧಾರಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಯ ತಜ್ಞ ವಿವಿಧ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಣ್ಣ 
ತಂಡವನ್ನು ಕಳಿಸಿಕೊಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು 
ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯ ಉತ್ತೇಜನಾತ್ರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಕೆಲವು 
ಅನುಭವೀ ರಾಜ್ಯಗಳ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಂದ ಸಹಕಾರದ ಭರವಸೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ 
ಪೈಕಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಾನು ಈ ತಜ್ನರ ತಂಡವನ್ನು ರಚಿಸಲು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಶೀಘ್ರದಲ್ಲೇ ನಾವು 
ಅಂಥ ತಜ್ಞರೆ ತಂಡವನ್ನು ಕಳಿಸುವ ಸ್ಥಿಶಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 
ಹೆಚ್ಚಿನ ತನಿಖೆ ಅಗತ್ಯವೇ ಎಂಬುದು ಈ ತಜ್ಞರ ತಂಡವು ಮಾಡುವ ತನಿಖೆಯಿಂದ ಬರುವ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. 


ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುವ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚನ ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಸಚಿವರುಗಳು ಶ್ಲಾಫಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಒಂದೋ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಅಥವಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಭಿವೃದ್ದಿ 
ಮಂಡಳಿಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ವಿತ್ತ ಸಚಿವರು. ಹತ್ತಿಯಂಥ ಒಂದೆಳೆಯ ವಸ್ತುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ನಾವು ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ, ನಾನು ಇದನ್ನು ಇತರೆ ವಲಯಗಳಿಗೆ 
ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಹಾದಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬಹುದು. ಈ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳು 
ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಿಲ್ಲ; ಮತ್ತು ನಾನು ಈ ವಿಷಯದ ಕುರಿತಂತೆ ಯಾವುದೇ ಅಪಕ್ಷ 


ಮುಂದಾಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ವಾವು ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ನಮ್ಮದೇ ವಾಸ್ತವದ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಪಡೆಯುತ್ತೇವೆ. 


ಈಗ ನಾನು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಅಂದರೆ, 286(3)ನೇಯ ವಿಧಿಗೆ. ಶ್ರೀಮತಿ 
ಜಯಶ್ರೀಯವರು ಈಗಾಗಲೇ 1952ರ ಅಕ್ಟೋಬರಿನಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ, ಸಂಸತ್ತು 1952ರ ಅತ್ಯಗತ್ಯ 
ವಸ್ತುಗಳ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿದ ನಂತರ - ನಡೆದ ವಿತ್ತ ಸಚಿವರುಗಳ ಸಮ್ಮೇಳನದ 
ನಡಾವಳಿಗಳಿಂದ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅವರು 
ಈಗಾಗಲೇ ಮದ್ರಾಸಿನ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯವರು ಏನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ನಾನು ಬಾಂಬೆಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯವರು ಏನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ದರಿಸುತ್ತೇನೆ: 


“ ಭಾರತದಂತೆ ಇರುವ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಕರಾಧಾರದಲ್ಲಿ 
ಏಕರೂಪತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲ. ದೇಶದ ಕೆಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳು 
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ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕೃಷಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಉದ್ಯಮವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಆಮದು ಸುಂಕವನ್ನು ಮತ್ತು ಬಟ್ಟೆಯ ಮೇಲೆ 
ಅಬಕಾರಿ ಸುಂಕವನ್ನು ಹಾಕದಿರಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ, ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಅಗ್ಗ ಮಾಡಲು 
ರಾಜ್ಯಗಳು ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಬೇಕು ಎಂದು 
ಯಾಕೆ ಕೇಳಬೇಕು? 1952ರ ಅತ್ಮಗತ್ಯದ ವಸ್ತುಗಳ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪರಿಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದ 
ಹಲವು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಅತ್ಯವಶ್ಯಕ ವಸ್ತುಗಳು ಎಂದು ಬಗೆಯುವುದೇ ಅಸಾಧ್ಯ”. 


ಆಮೇಲೆ ಸುಮಾರಾಗಿ ಅದೇ ರೀತಿ ಹೇಳಿದ ಇತರೆ ವಿತ್ರ ಸಚಿವರೂ ಇದ್ದರು. ಪಶ್ಚಿಮ 
ಬಂಗಾಳದ ವಿತ್ತ ಸಚಿವರು ಯಾವುದು ಅತ್ಯವಶ್ಯದ ವಸ್ತು ಎಂದು ವಿವರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ 
ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರು; ಅಲ್ಲದೆ ರಾಜ್ಯವು ತನಗೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಕಂಡು ಬಂದ ದರಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾರಾಟ ಕರವನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದರು. 


ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ವಿಷಯಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕು ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಇದೇ ಭಾವನೆಯಲ್ಲೇ ನಾನು ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಗೆ ಈ ಮಸೂದೆಯೊಂದಿಗೆ 
ಮುಂದುವರೆಯುವುದು ಸಲಹಾರ್ಹ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಮತ್ತು ಇದೇ ವೇಳೆ, ಈ ಸದನದ 
ಭಾವನೆ ಏನಿದೆ ಎಂದು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದೆ. 
ಈಗಿನ ಮಸೂದೆ ಕುರಿತಂತೆ, ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗವು ರೂಪಿಸಿದ ನೀತಿಗಳ ಮೇಲಿನ 
ಒಪ್ಪಂದದಂತೆ ಒಂದು ಬದ್ಧತೆ ಏನಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೊಂದಲಾಯಿತು ಎಂದು 
ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಕೇಳಿದರು. ವಾನು ಅವರಿಗಾಗಿ ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದ ವರದಿಯ 
ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದ 50 ರಿಂದ 55ನೆಯ ಪುಟಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಲ್ಲೆ. ಈ ವರದಿಯು 
ಕೊಂಚ ಸುದೀರ್ಫ್ಪವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ನಾನು ಅದರ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸುದೀರ್ಫ್ಪವಾಗಿ ಓದಿ 
ಸದನದ ಸಮಯವನ್ನು ಕಳೆಯಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಷಯದ ತಿರುಳು ಏನೆಂದರೆ ಕರಾಧಾರ 
ತನಿಖಾ ಆಯೋಗದ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕ ಬಳಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಲು 
ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಮುಕ್ತ ಅವಕಾಶ ಇರಬೇಕು ಮತ್ತು ನಾವು ಮಧ್ಯಸ್ತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ 
ಶಾಸಕಾಂಗಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಡಬೇಕು. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ನಮಗೇ - 
ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೆ - ಹೊಳೆಯಿತು ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ಈ 
ಮಸೂದೆ. ಏನಿದ್ದರೂ, ಮಧ್ಯಮ ಕರ ಇರಲಿ, ಅಥವಾ ಏಕರೂಪತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರಲಿ, 
ವಿನಾಯ್ದಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರಲಿ, ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಜನರ ಭಾವನೆಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿವೆ ಎಂದು ನಿದರ್ಶನ 
ಇದ್ದಾಗ ನಾವು ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಿದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲೇ ಬಾರದು ಎಂದು 
ನಾನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧನಿದ್ದೇನೆ. ಇವು ಎಂದೂ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದ ಅಂಶಗಳು. 

ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಈ ಸದನದ, ಖಾಸಗಿ ಸದಸ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ 
ತಿಳಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತೇನೆ ಕೂಡಾ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಂಡಳಿಯ ಸಭೆಗಳ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಲ ಭೇಟಿ 
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ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಲು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಈ ಅತ್ಕಾವಶ್ಯ 
ವಸ್ತುಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಒಪ್ಪಂದದ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಾಯೋಚಿತ ಕ್ರಮ ಇದೆಯೆ ಎಂದು ಹುಡುಕಲು 
ಈಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಮ್ಮೇಳನ ನಡೆಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಇದೇ ವೇಳೆ 286(3)ನೆಯ ವಿಧಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುವವರ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಪರಿಸ್ಲಿಶಿಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಳೆದುಹೋಗಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಅಥವಾ ವಾಣಿಜ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ ವಸ್ತುಗಳ ಪಟ್ಟಿಯು ದೊಡ್ಡದಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ನಾನು ಈಗಷ್ಟೇ ಒಂದು 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ "“ ವಸ್ತುಗಳು ” ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪದವನ್ನು ಬಳಸದೆ “ ಕಚ್ಚಾ 
ವಸ್ತುಗಳು ” ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದನ್ನು ಮರು ಆರಂಭಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಕೋರಿದ 
ಮನವಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಇದೊಂದೇ ಅವರಿಗೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಭಯವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅತ್ಕಾವಶ್ಯಕ ವಸ್ತುಗಳ ಕಾಯ್ದೆಯಂತೆ ಸಂಸತ್ತು ತಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳ ಔದಾರ್ಯದಿಂದ 
ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಬಹುದು; ತನ್ಮೂಲಕ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಅಥವಾ ವಾಣಿಜ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ 
ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಹೊಂದಿರುವ ವಸ್ತುಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ತುಂಬಾ ಉದ್ದವಾಗಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ 
ಇರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಯಾವುದೇ ಸುಳ್ಳು ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲು 
ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿದ್ದೂ ನಾನು ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳಂಥ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಬಾರಿಯಾದ ಸಾಗಾಟವು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದಾಗ - ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನ್ಯಾಯ ಬೆಲೆ ಅಂಗಡಿಗಳು - 
ಅಥವಾ ಪರಿಸ್ಲಿಶಿಗಳು ತೀರಾ ಕೆಟ್ರದಾದರೆ, ಬೆಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸೇರಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು 
ನಾನು ತಡೆಯಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳ ಸಾಗಾಟವು ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ 
ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಹೊಂದಿವೆ ಎಂದು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುವುದು ತುಂಬಾ 
ಕಷ್ಟವೇಮೂ ಆಗದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಈ ಸಂದೇಶವನ್ನು 
ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಒಯ್ಯುವಲ್ಲಿ ಯಾವ ತೊಂದರೆಯನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾನು ಬಹಿರಂಗ 
ಗೊಳಿಸುವುದಾದರೆ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನನ್ನ ಕೆಲವು ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೇ ಬಿಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಸಲಹೆ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು 
ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಶಾಸನದ ಕುರಿತು ಮುಂದೆ ಹೋಗೋಣ ಎಂದು ಸಲಹೆ 
ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 


ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಚರ್ಚಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದೆರಡು ವಿಷಯಗಳು ಮೇಲೆ 
ಬರಬಹುದು. ಬಹುಶಃ ಪಂಡಿತ ಬಾರ್ಗವರವರು 304ನೆಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಮತ್ತು 13ನೆಯ 
ಇಡೀ ಭಾಗವನ್ನು ಉಲ್ಛೇಖಿಸಿದರು. 13ನೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದು 
ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಅಬಿಪ್ರಾಯ. 304ನೆಯ ವಿಧಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ನಾನು 
ಪಂಡಿತ ಭಾರ್ಗವರವರು ಪಡೆದ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. 304ನೆಯ ವಿಧಿಯ (ಬಿ) ಕಲಂನ ಪ್ರಕಾರ ತೆರಿಗೆಗಳ ಅಸಮರ್ಥನೀಯ 
ಉನ್ನತ ದರಗಳು ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮದ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಮೇಲೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
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ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಿದಂತೆ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ನಾನು 
ಕರಾಭಾರವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ 504ನೆಯ ವಿಧಿಯ (ಎ) ಕಲಂ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ 
ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತೇನೆ. ಉಪಶೀರ್ಷಿಕೆ "ರಾಜ್ಯಗಳೊಳಗೆ ವ್ಯಾಪಾರ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳ 
ಮೇಲಿನ ನಿರ್ಬಂಧಗಳು'. ಇದು ಕರಾಧಾರವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ನಿರ್ಣಯ ಏನೆಂದರೆ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳು 
(ಎ) ಕಲಂನಲ್ಲಿ ಮುಗಿದುಹೋಗಿವೆ ಮತ್ತು (ಬಿ) ಉಪವಾಕ್ಕವು ತೆರಿಗೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವುದೇ 
ವಿಷಯವನ್ನೂ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗದು ಎಂದು. ತೆರಿಗೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಸಂವಿಧಾನವು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ ಮಿತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಇವು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು 304ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ 
ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸಲು ಮುಕ್ತಾಗಿದ್ದೇವೆ. 


ಮುಂಬರುವ ಮಸೂದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕೇಳಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಕೊಂಚ 
ಅಪಕ್ಸದ ವಿಷಯ ಮಸೂದೆಯು ಯಾವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು 
ಸದನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಅವಕಾಶ ಇರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸದನವು ಈ 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಲು ಬೆಂಬಲ ನೀಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಲು 
ಮಸೂದೆಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಯಾವ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದು 
ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು 
ನಾವು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯಗಳು ಯಾವುದು ಎಂದು ಸಾಧ್ಯವಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನೋಂಬಾಯಿತ ವಿತರಕರು ಮತ್ತು ನೋಂದಾಯಿತವಲ್ಲದ 
ವಿತರಕೆರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ದರಗಳು ಇರಬೇಕೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಸುಗಳು ಮತ್ತು ಇತರೆ ವಸ್ತುಗಳ ನಡುವೆ 
ಇರುವ ವ್ಯತ್ಕಾಸಗಳು, ಸಂಗ್ರಹದ ವಿಧಾನ, ವಿತರಣೆ ಇತ್ಕಾದಿ. ಆದರೆ, ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, 
ನಾವು ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹಾಕಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಸ್ತುತ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಶಾಸನವು 
ಹೇಗೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಮವಿಲ್ಲ. 


ಎರಡು ಮೂರು ಶಾಸನಗಳನ್ನು ತರುವ ಬದಲು ನಾವು ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಒಂದೇ 
ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಒಬ್ಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ನಾನು 
ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇದು ಒಂದು ಅನುಕೂಲದ ವಿಷಯ. ಶಾಸನದ ಒಂದೇ 
ಭಾಗವು 269ನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯದ 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಬಹುದು. ಆಮೇಲೆ, ವಸ್ತುಗಳು ಹೊರಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿವೆಯೇ 
ಅಥವಾ ರಪ್ತಾಗುತ್ತಿವೆಯೇ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ, ಅಂದರೆ 286ನೆಯ ವಿಧಿಯ (1)ನೆಯ ಕಲಂನ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಕಾದ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. ಅಂತಾರಾಜ್ಯ ವಾಣಿಜ್ಮೋದ್ಯಮದ 
ವಿಷಯವಾದ ಈ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ನಾವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಲಾರೆವು. ಒಂದು ಶಾಸನವನ್ನು 
ಹೊಂದುವುದು ಖಂಡಿತಾ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಅದು ಅನುಕೂಲದ ಮತ್ತು ರಚಿನೆಯ ವಿಷಯ. 
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ಏಕರೂಪತೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದ್ದರೂ ಘಟನೆಗಳ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಈ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಲೆವಿಯ ದರಗಳಿಗೆ 
ನಿಕಟವಾಗಿ ತರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಈ ಕುರಿತು ಒಂದು ಗೋಳಿರುತ್ತದೆ. ದಿಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ದರಗಳು ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಉತ್ತರ 
ಪ್ರದೇಶದ ಕೆಲವು ಮಾರಾಟಗಾರರು ತೊಂದರೆಗೆ ಒಳಗಾದರು. ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ಥಿತಿ ಎಲ್ಲಾ 
ಕಡೆಯೂ ಇದೆ. ಬದ್ದತೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣವು ಬಂದೇ ಬರುತ್ತದೆ; ಮಾರಾಟ 
ತೆರಿಗೆ ಕುರಿತಂತೆ ಯಾವುದೇ ನೀತಿಸೂತ್ರ ಅಥವಾ ಭಾವುಕತೆಯಿಂದ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ 
ಸಂಶಯವೇ ಇಲ್ಲ. 


ನಮಗೆ ಪ್ರಕ್ನೆ ಕೇಳಲಾಯಿತು: ವಿವಿಧ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ಇರುವ ವಿಧಾನವೇನು? 
ಇದು ನಮ್ಮ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಕಂದಾಯ ಮಂಡಳಿಯ ನಿರಂತರ ಅಧ್ಯಯನಗಳ, ನಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ 
ವಿಭಾಗಗಳ ಮತ್ತು ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಕರಾಧರ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಕುರಿತಂತೆ 
ಕರಾಧಾರ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗವು ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿತು. 
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ, ನಮ್ಮ ತೆರಿಗೆಗಳ ಆಯಾಮ ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆ, ನಾವು ಆ ದರಗಳನ್ನು ಸದನದಲ್ಲಿ 
ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಚ್ಚು ವಿವರವಾದ ದತ್ತಾಂಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ 
ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನಾನು ಹಿಂದಿನ ಒಂದು ದಿನ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಈ ಹೆಚ್ಚುವರಿ 
ಕರಾಧಾರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಯಾರಿಗೆ ನೋವು ಉಂಟು ಮಾಡಲಾಗುತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಜೀವಂತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯದ 
ಮೇಲೆಯೇ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನನಗೆ ಯಾತನಾಮಯವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಸಂಗಹಿಸಿದ ದತ್ತಾಂಶದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ನಿರ್ದುಷ್ಟವಾಗಿರಲು ನಾವು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ 
ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಭಾವಿಸಿದ ಬಹುತೇಕ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ನಾನು ವಿಶದಗೊಳಿಸಿದ್ದೇನೆ 
ಎಂದು ವಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಸದನದ ಮುಂದೆ 
ಅನುಮೋದನೆಗಾಗಿ ಇಡುತ್ತೇನೆ. * 


* ಮಸೂದೆಯು ಆನಂತರ ಅಂಗೀಕೃತವಾಯಿತು ಮತ್ತು 1956ರ ಸಂವಿಧಾನ (ಆರನೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿ) 
ಕಾಯ್ದೆ ಆಯಿತು. 
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14 ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನಿಗಮಗಳ ಮೇಲೆ ಸಂಸದೀಯ 
ನಿಯಂತ್ರಣ” 


**ಸ್ಪರ್ಕಾರದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಸರಿಸುಮಾರಾಗಿ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿರುವುದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವೇ 
ಆಗುತ್ತದೆ. ಮಾನ್ಯರೆ, ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಎರಡು ಮೂರು ಭಿನ್ನವಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬೆರೆಸಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಹಾದಿಯಿಂದ ತೆಗೆದುಹಾಕುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯದು ಶಾಸನಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಎಳಸದೆ ಕಂಪೆನಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು. ರಸಗೊಬ್ಬರಗಳು 
ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ತುರ್ತು ಕ್ರಮ ಅದಾಗಿತ್ತು. 
ಅದು ಅಂತಿಮ ನಿರ್ಣಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ತ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೋ ನಾವು ಸರ್ಕಾರದಿಂದ 
ವ್ಯವಹಾರ ಅಥವಾ ಉದ್ಯಮಕ್ಕಾಗಿ ರಾಜ್ಯ ನಿಗಮಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡುವ 
ಶಾಸನವನ್ನು ಮುಂದೆ ತರುತ್ತೇವೆ ಅಥವಾ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ನಾವು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇರುವ 
ಕಂಪೆನಿಗಳ ಕಾನೂನು (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಗಳೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರುವ ಅಥವಾ 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿರುವ ಕೆಂಪೆನಿಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಮುಂದಿಡಬಹುದು. 
ಸುಮಾರಾಗಿ ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ತಥ್ಯ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. 


ಸಂಚಯಿತ ನಿಧಿಯಿಂದ ಈ ಕಂಪೆನಿಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಹಾಕಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಅಂದಾಜು ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ ಭಾವನೆ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಇಲ್ಲದೆ ಸಂಚೆಯಿತ ನಿಧಿಯಿಂದ 
ಯಾವುದೇ ಹಣವನ್ನೂ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಾನ್ಯರೆ, ನಿಜವಾದ ವಿಷಯ ಏನೆಂದರೆ, 
ಸಂಚಯಿತ ನಿಧಿಯಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಹಣವನ್ನು ಪಾವತಿ ಮಾಡುವುದಲ್ಲ; ಅಥವಾ ಸಂಘಟನೆಯ 
ಸ್ವರೂಪವೂ ಅಲ್ಲ; ಆದರೆ (ಎ) ಮಹಾಲೆಕ್ಕ ಪರಿಶೋಧಕರ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಮತ್ತು (ಬಿ) ಈ 
ಸಂಘಟನೆಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಿತ್ತ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಅಂದರೆ ವಿತ್ತ 
ನಿಯಂತ್ರಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸಂಸತ್ತಿನ ಮತ್ತು ಶಾಸಕಾಂಗದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು. ಮಹಾಲೆಕ್ಕ 
ಪರಿಶೋಧಕರ ಸ್ಥಾನದ ಕುರಿತಂತೆ, ನಾವು ಆ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಸೇರಿಸುವಾಗ ಅಥವಾ ನಾವು 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಶಾಸನವನ್ನು ಮುಂದೆ ತಂದಾಗ ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ 
ನಾವು ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರು ಸಂವಿಧಾನವು ಅವರು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ 
ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಂತೆ ಅನುವಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಬಂಧವನ್ನು 
ಮಾಡುವೆವು. ಸರ್ಕಾರವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಡೆತನ ಹೊಂದಿರುವ ಸಂಘಟನೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ; ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರೇ ಲೆಕ್ಕ ಪರಿಶೋಧನೆ ಮಾಡುವರು ಎಂಬ 


* ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿ., 10 ಡಿಸೆಂಬರ್‌, 1953, ಸಿಸಿ. 1919-1928; 11 ಡಿಸೆಂಬರ್‌, 1953, ಸಿಸಿ. 
107-198]. 
** ದಾ॥। ಲಂಕಾ ಸುಂದರಮ್‌, 
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ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುವುದು. ಸರ್ಕಾರವು ಶೇರುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೊಂದಿರುವ 
ಕಂಪೆನಿಗಳು ಅಥವಾ ನಿಗಮಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ - ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅವು ನಿಗಮಗಳಿಗಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಪೆನಿಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ - ಅನುಮಾನಗಳು ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ಈಗ ಕೆಲವು ಮಿತಿಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವ 
ರಾಜ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಸದನವು ಈ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗ ತನ್ನ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ; ಮತ್ತು ನಾವು ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರ 
ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕ ಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾದ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು 
ನಿವಾರಿಸಬಹುದು. 


ಮುಂದಿನ ವಿಷಯ: ಈ ನಿಗಮಗಳ ಮೇಲೆ ಕಾರ್ಯಾಂಗವು ಯಾವ ಬಗೆಯ 
ವಿತ್ರವಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ? ವಿಸ್ಪಂಶಯವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಇಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ವಯಂ ವಿರಾಕರಣೆಯ ಭಾಗವಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕಾರ್ಯಾಂಗವು ಇತರೆ 
ಬಗೆಯ ವಿತರಣೆಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಿನವಹಿ ವಿತ್ತ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು 
ಚಲಾಯಿಸುವುದರಿಂದ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಇಂಥ ಬಗೆಯ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅಮಾನತು 
ಅಥವಾ ಸಡಿಲ ಬಿಡುವಿಕೆಯ ವಿವಿಧ ಬಗೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅಮಭವದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, 
ಕೆಲವು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತದ ಅನುಕೂಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಅಥವಾ ಕೆಂಪು ಪಟ್ಟಿಯ ನಿವಾರಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾವು ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆಗೆ - ಅದು ಒಂದು 
ಕಂಪೆನಿಯಾಗಿರಬಹುದು ಆಥವಾ ನಿಗಮವಾಗಿರಬಹುದು - ವಿತ್ತೀಯ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರೆ, 
ಕೆಲವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಮುಂಜಾಗ್ರತೆ 
ಏನೆಂದರೆ ವಿತ್ತೀಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಉಪ್ನತ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ - ಜಂಟಿ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ 
ಅಥವಾ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ - ಆ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ನಿರ್ದೇಶಕನಾಗಿ ಸೇರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗ ಆತ ತನ್ನ 
ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವಾಗ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆತನಿಗೆ ಹೇಳಿಯೇ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು 
ಂಬಾ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಫಲಿತಾಂಶವೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಆತನನ್ನು ಮೀರಿದರೆ, ಆತನು ವಿಷಯವನ್ನು ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯಕ್ಕೆ ವರದಿ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ; 
ಮತ್ತು ವಿತ್ರ ಸಚಿವಾಲಯವು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿಗಮದ ಜೊತೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ವಿತ್ರೀಯ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅನುವಾಗುವಂತೆ ಸೂಕ್ತ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು 
ಸೊಚಿನಬಹುಬಾಗಿದೆ. 
ಆಮೇಲೆ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಇದು ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯಕ್ಕೆ ಇರುವ ಹುದ್ದೆಯಷ್ಟೇ 
ಸಮಾನವಾದದ್ದು. ವಿತ್ತೀಯ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವಾಗಿನ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿತ್ತ ಸಚಿವರನ್ನು 
ತಳ್ಳಿಹಾಕೆಬಾರದು ಎಂಬ ಯಾವುದೇ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಉಪಬಂಧ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದೇ ವೇಳೆ 
ವಿತ್ತ ಸಚಿವರನ್ನು - ಅಥವಾ ನಾನು ಸ್ವಗೌರವ ಇರುವ ವಿತ್ತ ಸಚಿವರನ್ನು - ತಳ್ಳಿಹಾಕಿದ 
ಘಟನೆಯೇ ಎಂದೂ ನಡೆದಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ವಿಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿರುವ ಸಂಪಟದಲ್ಲಿ 
ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಗಂಭೀರ ನೀತಿಯು ಒಳಗೊಂಡ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು 


ಸಂಸದೀಯ ಪಟು £77 


ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ಆತ ಮೂಗೊಪ್ರಿಗೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ, ಅಥವಾ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ 
ಸಂಪೆಟದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ ಅಥವಾ ಸಂಪುಟವನ್ನೇ ಶೊರೆದು ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
77ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ ಬಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ವ್ಯವಹಾರ ಸಂಹಿತೆ ಅಧವಾ ನೀತಿಯ ಕುರಿತು 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಯಾವುದೇ ಇಲಾಖೆಯು ಕಂದಾಯ ಮತ್ತು ಖರ್ಚಿವ ಇಲಾಖೆಯ ಜೊತೆಗೆ 
ಫೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಮಾತನಾಡದ ಹೊರತು (ಎ) ವರಮಾನವು ಖಾಲಿಯಾಗುವ ಅಥವಾ 
ಏರ್ಚು ಒಳೆಗೊಂಡ, ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿನಿಯೋಗ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಬಂಧ ಇಲ್ಲದಾಗ ಅಥವಾ 
(ಬಿ) ಯಾವುದೇ ಭೂಮಿಯ ಅನುದಾನೆ ಅಥವಾ ಕಂದಾಯದ ವಹಿಸುವಿಕೆ ಅಥವಾ ರಿಯಾಯ್ತಿ 
ಅನುದಾನೆ ಭೋಗ್ಯ ಅಥವಾ ಖನಿಜ ಪರವಾನಗಿ ಅಥವಾ ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ವಿನಾಯ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸವಲತ್ತುಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಾಗ (ಸಿ) ಹುದ್ದೆಗಳ ಹಂತ ಅಥವಾ ಸಂಖ್ಯೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಾಗ, ಅಥವಾ ಸೇವೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ ವೇತನ ಅಥವಾ 
ಭತ್ಕೆ, ಅಥವಾ ವಿತ್ತೀಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಅವರ ಸೇವೆಯ ಮೇಲಿನ ಯಾವುಣೇ 
ಇತರೆ ಶರತ್ತುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ (ಡಿ) ಖರ್ಚನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಅಥವಾ ಒಳಗೊಂಡಿರದ 
ವಿತ್ತೀಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಯಾವುದೇ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಆದ್ದರಿಂದ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಇವುಗಳು ಶೀರಾ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಉಪಬಂಧಗಳು. ಸಂಪುಟದ 
ಸಲಹೆಯ ಮೇರೆಗೆ 77(3) ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ ಇವುಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ವ್ಯವಹಾರದ 
ವಿಯಮಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದರೂ, ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅವುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬಹುದಾದರೂ, 
ವಿತ್ತ ಸಚಿವರೇ ಸ್ವತಃ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರೆಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲಾಗದು. ನಾನು 
ಹೇಳಿದಂತೆ, ಅಲ್ಲಿ ವತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯದ ತುಂಬಾ ಬಲವಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಇರುತ್ತಾರೆ. 


ಅಮೇಲೆ, ಸಾಮಾನ್ನಮಾಗಿ, ನಾವ ಕಾಯ್ದೆ ಇರುವಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಾಂಗದಿಂದ ಒದಗಿಸಲಾದ 
ಅಥವಾ ಒಂದು ಕಾನೂನಿನ ಉಪಬಂಧದಿಂದಲೇ, ಸರ್ಕಾರವು ನಿಗಮಕ್ಕೆ ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು 
ನೀಡುವ ಅಧಿಕಾರವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ದಾಮೋದರ ಕಣಿವೆ 
ನಿಗಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಉಚ್ಛ ವೇತನದ ಸೇಮಕಾತಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದಾಗ, 
ಮಾಷಿಕ ವೇತನವು 2,000 ರೂ.ಗಳನ್ನು ಮೀರಿದರೆ, ಯಾವುದೇ ನೇಮಕಾಶಿಗಳನ್ನೂ ಸರ್ಕಾರದ 
ಅನುಮತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ ನಿರ್ದೇಶನವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲಾಯಿತು. ಅಂಥ 
ಬಗೆಯ ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ನೀಡಬಹುದು. ಆದು, ಮಾನ್ಯರೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಿಧಾಷೆ. 


ಕಾರ್ಯಪಾಲಕ ಸರ್ಕಾರವು ಯಾಕೆ ತನ್ನ ಕೆಲವು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಅಮಾನತು ಮಾಡಲು 
ಅಥವಾ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ? ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಖರ್ಚುಗಳು ಚಿನ್ನಾಗಿ ಖರ್ಚಾಗಬೇಕೆಂದು 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯತೆ ಮತ್ತು ಕೆಲಸವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅಂದರೆ, ಕೆಂಪು ಪಟ್ಟಿಯು 
ನಿವಾರಣೆ ಆಗಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯತೆಗೂ ನಡುವೆ ಸದಾ ಒಂದು 
ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಾವ ಹೆಂತದಲ್ಲಿಯಾವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಯಾವುದಕ್ಕೆ 
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ಒತ್ತು ನೀಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ನಿರ್ಣಯದ ಮಾತು ಮತ್ತು ಅನುಭವದ ಮಾತು 
ಕೂಡಾ. ನಾವ ನಮ್ಮಲಅನುಭವದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ನಾವು ಅನುಭವ ಗಳಿಸಿದಂತೆ, 
- ಇದರಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯು 
ಮಾಡುವ ಯಾವುದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತೇನೆ - ಮತ್ತು ಈ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು 
ಇಂಥ ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದ ಮೂಡಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರತಿಫಲನಗಳಿಂದ, ನೀತಿಗಳನ್ನು ಬಟ್ಟಿ 
ಇಳಿಸುವುದಾದರೆ, ಆಗ, ನಾವು, ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ವಿತ್ತೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು 
ನಿರ್ಣಯಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾನು ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ; ಅದೆಂದರೆ, 
ಇಲಾಖೀಯ ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದಾದ ಇತರೆ ಕಾರ್ಯಾಂಗದ 
ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಚಲಾಯಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ವಿತ್ತೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನೇ ಚಲಾಯಿಸಬೇಕು ಎಂದು 
ಒತ್ತಾಯಿಸುವುದು ಖಂಡಿತಾ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾವು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು 
ಹೋದರೆ, ನಾವು ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಸೋಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಯಮಾವಳಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದಂತೆ 
ಆಗುತದೆ. 


ಈಗ ನಾನು ಸಂಸತ್ತಿನ ನಿರ್ಣಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಿಂದ 
ಏನನ್ನೋ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದರು. ನಾನು ಕಂಡುಹಿಡಿದಂತೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲಿಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯನ್ನು 
ಎಂದೂ ವಿಸರ್ಜಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ನಾನು ಅವರನ್ನು ತಪ್ಪು ತಿಳಿದುಕೊಂಡೆನೇ ಎಂದು ವನಗೆ 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಏನಿದ್ದರೂ, ನಿಗಮಗಳು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲಾ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು 
ವರದಿಗಳನ್ನು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡುವೆ ಮತ್ತು ತದನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯ ಪರಾಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಸದಾ ಕಾಣಿಸದಿರುವವರು ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರು. ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ 
ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಅಧಿಕಾರಿಯೊಬ್ಬರನ್ನು ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧನೆಗೆ ನೇಮಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆದಿದೆ ಎಂದು ಗೌ. ಸದಸ್ಯರೇ ಸೂಚಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಲೆಕ್ಕ ಪರಿಶೋಧನೆ 
ನಡೆಸಲಾಗುವುದು ಎಂದು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬಹುದು. 


ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕ ಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ಎಂದೂ ವಿಸರ್ಜಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಆಮೇಲೆ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ತುಂಬಾ ಸಮಾಧಾನಕರವಾಗಿಲ್ವ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕ ಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯು ಕೇವಲ ಹಿಂದೆ ನಡೆದದ್ದಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವ ತೀರ್ಪುಗಳಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಬರಬಹುದು. ನನ್ನ ಉತ್ತರ ಏನೆಂದರೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯು ಹಿಂದೆ 
ನಡೆದದ್ದಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವ ತೀರ್ಪುಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಲೂ ಬರಲೇ ಬೇಕು. ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಕಾರ್ಯಾಂಗದಿಂದ ವಿತ್ತನಿಯಂತ್ರಣವಾಗುವ ವಿಧಾನವು ಶಾಸಕಾಂಗದ 
ವಿತ್ತನಿಯಂತ್ರಣದ ವಿಧಾನದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿರಬೇಕು. ಎರಡೂ ವಿಷಯಗಳು ಒಂದೇ ಥರ. 
ಅಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಂಸತ್ತು ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಇತಿಮಿತಿಗಳಿಂದ ಕೆಲವು 
ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಸ್ಥಾವಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಅವು ಕಾರ್ಯಾಂಗವ ಹೊಂದಿದ 
ಸ್ಥಾನಗಳಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. 


ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 179 


ಹಣವನ್ನು ವಿನಿಯೋಜಿಸುವಾಗ ಸಂಸತ್ತು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿನಿಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ 
ವಿನಿಯೋಜಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯು ವರದಿ ಮಾಡಿದಾಗ ಬರುತ್ತದೆ; 
ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯು ಇದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ ಆದರಿಂದ ಯಾವುದೇ 
ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯದ ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲಾ 
ಲೆಕ್ಕಪತ್ರಗಳನ್ನು ಕೇಳಬಹುದು. ನನ್ನ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಗುತ್ತಿಗೆಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಕೀಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ನಾನು ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರ ಸುಮಾರಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಪ್ರಧಾನ 
ಮಂತ್ರಿಯವರು ಗುರುತು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದಂತೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಸತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಗುತ್ತಿಗೆಗಳನ್ನೂ 
ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇಡಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಹಾಗೆ ಕೇಳಲು ಹಕ್ಕಿದೆ, ಆದರೆ 
ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಜಾಣತನದಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಈ ವಿಷಯಗಳು ಅಗತ್ಮವಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. 
ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದಾದರೆ, ತಮ್ಮತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುವ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ಒಂದು ತಟ್ಟೆಯ ಮೇಲೆ ಇದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೆಲಸವನ್ನು 
ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಮಾಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿ ಅದು ಸಾಬೀತಾದರೆ, ಕಿತ್ತೊಗೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ತಯಾರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಸತ್ತಿನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಕೇವಲ ನಿಗಮಗಳನ್ನು 
ರಚಿಸುವುದರಿಂದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯ ಮೂಲಕ ಸಂಸತ್ತು ಚಲಾಯಿಸುತ್ತಿರುವ 
ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಕುಸಿತ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಶಾಸಕಾಂಗದ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಮೂಲಕ ರೂಪುಗೊಂಡ ನಿಗಮದ ತೀರಾ ಸ್ಪಷ್ಟ ಮತ್ತು ಸರಳ ಪ್ರಕರಣವೊಂದಕ್ಕೆ ಈ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸೋಣ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಸತ್ತೇ ತನ್ನ ವಿತ್ತೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ವಯಂ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಆಹ್ತಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ 
ಕಾರ್ಯಾಂಗದಿಂದ ಸ್ವಯಂ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಹೀಗಾದರೆ, ಅದು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನುಭವವು ಹೇಳಿದರೆ, ಆಗ ಮಿಶ್ರ 
ಆರ್ಥಿಕತೆ ಎಂದು ನಾವು ಕರೆದದ್ದರ ಇಡೀ ಮೂಲವನ್ನೇ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕಾದೀತು ಎಂದು 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆಡಳಿತಶಾಹಿಯು ತನಗೆ ವಹಿಸಿದ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು 
ಸಮರ್ಥವಿಲ್ಲ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. 


ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಒಬ್ಬ ಆಹಾರ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯನ್ನು ಹಡಗಿನ ಅಂಗಳದ ನಿರ್ವಾಹಕ 
ನಿರ್ದೇಶಕರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಧಾನ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯನ್ನು ಹಡಗು ನಿಗಮದ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. ಬಹುಶಃ ಅವರಿಗೆ ಆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
" ವ್ಯಕ್ತಿಯು ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮ ಸಚಿವಾಲಯದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳನ್ನು ಕಳೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ನೆನಪ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರರು. ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವರು ಹಡಗು ನಿಗಮದ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಲು ತುಂಬಾ ಅರ್ಹತೆ ಹೊಂದಿದ್ದರು. : 
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ಈಗ, ಅನುಸಂಧಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ತುಂಬಾ ತಪ್ಪು 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಅನುಸಂಧಾನದ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಶಿಯೊಂದೂ ಪ್ರಮುಖ ಹಂತದಲ್ಲಿ, 
ವಿತ್ತೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ತೈಲ ಶುದ್ದೀಕರಣ ಸ್ಥಾವರಗಳ ವಿಷಯವಿರಲಿ, ಅಥವಾ ಇಂದು 
ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಉಕ್ಕಿನ ಕುರಿತ ಅನುಸಂದಾನವಿರಲಿ, ನಾನು ಭಾಗಿತ್ವ್ತ ಹೊಂವಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು 
ಪ್ರಮಾಣ ಮಾಡಬಲ್ಲೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಉಕ್ಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಎಲ್ಲಾ ಕರಡು ಒಪ್ಪಂದಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು, 
ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಚಿವರು, ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮ ಸಚಿವರು, ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂ ನನ್ನನ್ನು ಮತ್ತು ಇಬ್ಬರು 
ಇತರೆ ಸಚಿವರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಒಂದು ಸಂಪುಟದ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಮಿತಿಯೇ ಇದೆ. ಮತ್ತು 
ನಾಮವು ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದದ ಅನುಸಂಧಾನದ ಮಾತುಕತೆಗಾಗಿ ಅಧಿಕಾರಿಯೊಬ್ಬರನ್ನು 
ಕಳಿಸಿದರೆ, ಆತನು ತಂತಿ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು 
(ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. 


4) 
[AS 


ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಸತ್ತು ಈ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ₹« ೦ತಿಮಗೊಳಿಸುವ ಅಧವಾ ಮೊದಲು 
ಕರಡನ್ನು ಸಿದ್ದಗೊಳಿಸಿ ಆನಂತರ ಅಂತಿಮಗೊಳಿಸುವ ಅಗತ್ಯದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ 
ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಿಲಳ್ಕ ಒಳಗಾಗಬಾರದು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸ ಏತ್ತೇನೆ. ಮತ್ತು ಸೂಕ್ತ ಸಮಯದಲ್ಲಿ 
ನಾವು ಶಾಸಕಾಂಗದ ಮುಂದೆ ಈ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು ಸದಾ ಉತ್ಸುಕರಾಗಿರುತ್ತೇವೆ 
ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತೇವೆ. ತೈಲ ಶುದ್ಧೀಕರಣ ಕಾರ್ಯಾಗಾರಗಳ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ 
ಶಾಸಕಾಂಗದ ಮುಂದೆ ಇಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಆಡಳಿತೆಯ ಕುರಿತು ನನ್ನ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಸದಾ 
ಮಾತನಾಡಲು “ ಬಾಕಿಯಲ್ಲಿ ” ಎಂಬ ಅಂಶ ಇರಲೇಬೇಕು. ಆಂದರೆ ನಾವು ತೀರ್ಪನ್ನು 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ನಾವ ತಪ್ಪ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದಾದರೆ, ಔಷಧಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ನೀವು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಇತರೆ ಯಂತ್ರದಿಂದ ಪರಿಸ್ತಿತಿಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಲಾಗದು. 


ೂನೆಯದಾಗಿ ಗೌ. ಸದೆಸ್ಕರು ಸಂಸದೀಯ ಸಮಿತಿಯೊಂದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಕುರಿತು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. ಈಗ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಂಸತ್ತಿನ ಆಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ. ಒಂದು 
ವೇಳೆ ಸಂಸತ್ತು ಅಂಥ ಒಂದು ಸಮಿತಿ ಬೇಕು ಎಂದು ಆಶಿಸಿದರೆ, ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಅಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಮಿತಿಯು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸ ತನ್ನ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಮಾಡುವ ಮುನ್ನ 
ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ಪಾನು ಹೇಳುತ್ತೇವಿ. ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಎಲ್ಲೋ 
ಒಂದು ಕಡೆ ಸಂತುಲನೆಯನ್ನು ಸಾದಿಸಚೇಕು. ನಾವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ 


ಬಗೆಯ ನ್ಯಾಯೋಚಿತವಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಶ್ತೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಹೆ ೧ಂದಬೇತೆದು ಬಯಸು ತ್ತೇವೆ 
- ಅದು ಶಾಸಕಾಂಗೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣವಾಗಿದ್ದರೆ ಶಾಸ ಸಕಾಂಗ್ಕಿ ಸೇರುತ್ತದೆ; ಆದು ಒಂದು ಮೇಳೆ 
ಕಾರ್ಯಾಂಗೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣವಾಗಿದ್ದರೆ ಆಗ ಆದು ಕಾರ್ಯಾಂಗಕೆ ಸೇರುತದೆ. ಸಚೆವರುಗಳ 
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ಒಂದು ಉಪಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿ ಅವರು ಸಿಂದ್ರಿಗೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೋಗುವಂತೆ ಆಗಬೇಕು 
ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳಬಹುದು. ಇದೂ ಕಾರ್ಯಾಂಗದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾರ್ಗವಾಗಿದೆ. 
ಈಗ, ನಾನು ಶಾಸಕಾಂಗೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವಿತ್ತೀಯ 
ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವುದಾದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೂ, ಔದ್ಯಮಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆ 
ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾವು ತೀರಾ ಅಂಚಿಗೆ ಹೋಗುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅಪಾಯ 
ಇದೆ ಎಂದು, ನಾವು ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಆಳವಾಗಿ ಇಳಿದಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. 
ಅಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ದಿನವಹಿ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶ ಇರಬಾರದು ಎಂಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಷ್ನು 
ನಾಮು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ವಾಸ್ತದಮಗಿ, ನಾನು ಅವರಿಂದ ಶಿಳಿದಂತೆ, ಏನಾಗುತ್ತಿದ ಎಂದು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ನಿದಿಷ್ಟ ನಿಗಮವೊಂದನ್ನು 
ಹೇಗೆ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ದಿನವಹಿ ತಿಳಿಸಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಅಧಿವೇಶನದಿಂದ 
ಅಧಿವೇಶನಕ್ಕೆ ತಿಳಿಸಬೇಕೆ? ಇವುಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಕಾರ್ಯಾಂಗಕ್ಕೆ ಆಗುಮಂತೆ ಮಾಡುವುದು, 

ಆಮೇಲೆ, ಸಂಸತ್ತು ಸದಾ ಕಾರ್ಯಾಂಕಗಕ್ಕೆ ಲೆಕ್ಕ ಕೇಳುವಂತೆ ಕಾರ್ಯಾಂಗಕ್ಕಿ “5ಕ್ಕ ಮಾಡಲು 
ಹೇಳುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲವೆ? ಇದು ಸಂಸತ್ತು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಿಣ೯ಯ ತೆಗದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಮುನ್ನ ಪರಶೀ ಅಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ. 


ಗೌ. ಅಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ಈ ಚರ್ಚೆಯು ಎರಡು ಕೊರತೆಗಳಿಂದ ಬಳಲುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು, ನಾವ ನಮ್ಮಗಮನವನ್ನು ಶುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖ ಸಾ:ಮೂನ್ಯ ವಿಷಯದ 
ಒಂದೇ ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಆನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಎರಡು. ಇಲ್ಲಿ 
ತುಂಬಾ ಸುಳ್ಳು ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 


ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅದು ರಾಜ್ಯ ಉದ್ದಿಮೆಗಳ 
ದಕ್ಷ ನಡತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ರಾಜ್ಯ ಉದ್ದಿಮೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ವಹಣೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವುದು 
ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ನಾನು ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


ಸಂಸದೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣ ಅಥವಾ ಸಚಿವ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವಾದರೂ ಒಂದೇ ಒಂದು ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ವಿತ್ತೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತಿನ ಅಥವಾ ಸಚಿವರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ನಿಭಾವಣೆಗಿಂತ 
ಆಡಳಿತದ ದಕ್ಷತೆಯ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳಲು ಸರ್ಕಾರದ 
ವಕ್ತಾರರಿಗೆ ಕೊಂಚ ಕಷ್ಟವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 


ನಾನು ಮಾಡಲಿರುವ ಎರಡನೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶದ ಉಲ್ಲೇಖ ಎಂದರೆ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ 
ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸಿದ ಉದ್ಯಮಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಮಾಡಿದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಸಂಸತ್ತು 
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ಇನ್ನೂ ಅನುಮೋದಿಸಬೇಕಿದೆಯಷ್ಟೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳು 
ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿರುವುದು ನನಗೆ ಅಚ್ಚರಿಯನ್ನು ತಂದಿದೆ. 


ವಾನು ಮುಂದಿಡಲಿರುವ ಮೂರನೆಯ ಅಂಶ ಎಂದರೆ, ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರ 
ಪರಿಗಣನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವರು ಎತ್ತಿದ ವಿಷಯ ಕೇವಲ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ 
ಮತ್ತು ಸೀಮಿತ ಆಮದನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಪದಗಳ ಬಳಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರಾದರೂ ಜಗಳ 
ಆಡಬಹುದು, ಆದರೆ ಅವರು ಎತಿದ ವಿಷಯ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು, ನನ್ನ ಗೌ. 
ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಸದನವು ನಾವ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವ 
ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಚೆನ್ಹಾಗಿ ಸಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದಿರಬಹುದು. 


ವಿಷಯವನ್ನು ಸಕ್ರಮಗೊಳಿಸುವ ಕುರಿತಂತೆ, ನಾವು ಕಂಪೆನಿ ಕಾಯ್ದೆಗೆ ಏನಾದರೂ 
ಕೊಂಚ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಹೊರಡಬೇಕು ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯ ನಿಗಮಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣ ಕುರಿತಂತೆ ನಾವು 
ಒಂದು ಮಸೂದೆಯನ್ನು ತರಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಾವು ಅದನ್ನು ಮಾಡಿದರೂ, 
ನಾವು ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರು ಎತ್ತಿದ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಸುತ್ತೇವೆ. 


ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧನೆ ಕು೦ತಂತೆ ಈಗಾಗಲೇ ಆಸಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಿವಿಧ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು 
ಅಂದರೆ, ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರಿಗೆ ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಇರುವ ಹಕ್ಕಿನ ಕುರಿತು - 
ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತ ಸದನದ ಸಮಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ತಾಜಾ ನಿದರ್ಶನೆ ಎಂದರೆ 
ಔದ್ಯಮಿಕ ವಿತ್ತ ನಿಗಮದ ಕಾಯ್ದೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿ. ಅಲ್ಲಿ ನಾವ ಈ ಹಿಂದೆ ಉಪಬಂಧ 
ಮಾಡಿದಂತೆ, ರಾಜ್ಯ ವಿತ್ತ ನಿಗಮಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಕೋಧಕರು ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧನೆ 
ಮಾಡುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. 


ನಾನು ಈಗ ಹೇಳಲಿರುವ ಮುಂದಿನ ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ, ರಾಜ್ಯದ ಉದ್ದಿಮೆಗಳು ಮತ್ತು 
ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆಡಳಿತೆಯ ವ್ಯವಹಾರದ ನಡುವೆ ಇರುವ ವೃತ್ಕಾಸವನ್ನು ಉತ್ಪೇಕ್ಷಿಸುವುದು 
ಉಚಿತ ಎಂಬುದು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಅವೆರಡೂ ಒಂದೇ. ಅವು ಕಾರ್ಯಾಂಗೀಯ 
ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳ ನಿಭಾವಣೆ ಈಗ ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ - ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಐತಿಹಾಸಿಕ - 
ಕೆಲವು ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು, ಬಳಕೆಯ ಸೇವೆಗಳಾದ ರೈಲ್ವೆ, ಅಂಚೆ ಮತ್ತು 
ತಂತಿಗಳನ್ನು ಎಂದೂ ನಿಗಮಗಳಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು ಸದನದ ನಿರಂತರ 
ನಿರೀಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ನಿಗಾದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ಇತರೆ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ತಥಾಕಥಿತ ವ್ಯವಹಾರ ನಿರ್ವಾಹಣೆಯ ಸೆಂಬ್ರಮದ ಅನುಕೂಲಗಳಿಗಾಗಿ ನಾವು ನಿಗಮಗಳು 
ಮತ್ತು ಕಂಪೆನಿಗಳ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ ಈ ಎರಡು ಸ್ವರೂಪಗಳ 
ಕುರಿತಂತೆ ನಾವು ಯಾವುದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಥವಾ ಯಾವುದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಯಾವುದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ 


ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಇನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸಿಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಎರಡರಲ್ಲೂ 
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ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಮಾತನಾಡಿದ ಕಂಪೆನಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಎರಡನ್ನೂ ಸೇರಿಸಬೇಕಾಗಬಹುದು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ನಿಗಮಗಳಿಗೂ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಬೇಕಾಗಬಹುದು. 


ಇತ್ತರೆ ಖಾಸಗಿ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಭಾಗಿತ್ವ ಇರುವ ಕಂಪೆನಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ನಾವು ಬೆಂಬಲಿಸಬಹುದು. ಮತ್ತು ಆ ಬಾಗಿತ್ವವು ವವಿಧ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲವೂ 
ಸರ್ಕಾರದ ಕಾರ್ಯಾಂಗೀಯ ವ್ಯವಹಾರದ ಭಾಗ ಎಂದಷ್ಟೇ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಯಸಿದ್ದೇನೆ. 
ಸಿಂದ್ರಿಯಲ್ಲಿನ ಖರ್ಚಿನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯಕ್ಕೂ ಸೇನೆಯಲ್ಲಿನ ಖರ್ಚಿವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯಕ್ಕೂ ಇರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನಾನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆ. ಆದೇಮ? ಸೇನೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು 200 ಕೋಟಿ 
ರೂ.ಗಳನ್ನು - ಬಂಡವಾಳ ಅಲ್ಲ - ಪ್ರತೀ ವರ್ಷ ಖರ್ಚು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೂ ಸಂಸತ್ತು 
ಈ ಕೆಲಸದ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡಲು ಕೇವಲ ಕೆಲವೇ ಸೂಚಿತ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. 
ಮತ್ತು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಲು ಯಾವುದೆ ಮಿತಿ ಇಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯ ನಿಗಮಗಳು ಮತ್ತು 
ಕಂಪೆನಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ, ಸಂಸತ್ತು ತಾನು ಕೆಲವು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಮತ್ತು ಸೂಚಿಸಿದ ಅಥವಾ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿದ ಅರ್ಜಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಬಯಸಿದೆ ಎಂದಾದರೆ, 
ಹಾಗೆ ಸಂಸತ್ತು ಬಯಸುವ ಯಾವುದೇ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೊಡಲು ನಾವು ಸದಾ 
ಸಂತೋಷಪಡುತ್ತೇವೆ. ನಾನು ಹೇಳಬಯಸಿದ್ದು ಏನೆಂದರೆ, ಸಂಸತ್ತು ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು 
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು. 
ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಾರ್ಷಿಕ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದ ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡುವಾಗ ಇರುತ್ತದೆ ಅಥವಾ 
ಅಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಚರ್ಚೆಗಳು ಇರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ಇರಬಹುದು ಮುಂತಾಗಿ..... 


ಈ ವಿಗಮಗಳ ಮುಂಗಡಪತ್ರವನ್ನು ತನ್ನ ಮುಂದೆ ಇಡಬೇಕೆಂದು ಸಂಸತ್ತು ಬಯಸಿದರೆ, 
ಯಾಕೆ ಅಗತ್ಯ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಬಾರದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಕಾರಣವೇ ಕಾಣದು. ಇದು 
ನಿಗಮಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡುವ ವಿಷಯ. ಅದು ಒಂದು ವೇಳೆ ಖಾಸಗಿ 
ಕಂಪನಿಗಳ ವಿಷಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ನಾವು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ 
ಖಂಡಿತಾ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಭರವಸೆ ನೀಡುತ್ತೇವೆ. ಕಂಪೆನಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಕರಣಗಳಿಂದ ನಾವು ನೀಡಬಹುದಾದ ವಿನಾಯ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಸಂಗತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ 
ನಾವು ಇದನ್ನೂ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಬಹುದು. ಮತ್ತು ಈ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಮೇಲೆ 
ವಿಧಿಸಿದ ಸುಂಕಗಳಲ್ಲದೆ, ಅವು ಸೂಕ್ತ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸೂಚಿತ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು 
ನೀಡಲೇಬೇಕು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜವಿಕ ಹಣ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಹಾಲೆಕ್ಕ ಪರಿಶೋಧಕರಿಂದ 
ಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧನೆ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ ವರದಿಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ 
ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಲಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯು 
ಪರಾಮರ್ಶಿಸುವುದು. ಈ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಯಾವುದೇ ತೊಡಕನ್ನೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ. 
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ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಎರಡು ವರದಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ: ಸರ್ಕಾರದ ಆಡಳಿತ ಅಥವಾ 
ಆಡಳಿತಾತ್ಸಕ ದಕ್ಷತೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಉದ್ದಿಮೆಗಳ ವರ್ತನೆ. ನಾನು ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮತ್ತೆ 
ಓದುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ ಗೋರ್ವಾಲಾರ ವರದಿಯ 16 ಮತ್ತು 17ನೆಯ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಲೃಪಲ್‌ಬೈ ರವರ ವರದಿಯ 55 ಮತ್ತು 56 ನೆಯ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ 
ಕೂಡಾ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ. ನಾವು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವ 
ಅಗತ್ಯವಿಬೆಯೆ ಎಂಬುದು ಈಗಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಾನು ನಿನ್ನೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದಂತೆ, ನಾವು ಕೆಲಕಾಲ ಕಾದು 
ನಾವು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ನಾವು ಯಾವ ಅನುಭವಗಳನ್ನು 
ಎಂದು ನೋಡಬಹುದು. ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಪರಮ ಹಕ್ಕಿನ ಮೇಲೆ ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಮಿತಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. 
ಸಮಯದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರಿಂದ 
ನಮ್ಮನ್ನು ತಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ; ನಾನು ತಿಳಿದಂತೆ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಈ ನಿಗಮಗಳ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ 
ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ವಿಶೇಷ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಇರುವ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿ ಮತ್ತು ಅಂದಾಜು ಸಮಿತಿಯ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಮಿಳನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರ ಸಮಿತಿಯು ಕೆಲವ ವಿಷಯಗಳಿಗಾಗಿ ಉಪಸಮಿತಿಗಳನ್ನು 
ರಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೂ ಕೂಡಾ ಅನುಸರಿಸಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಧನ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ 
ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ಸರ್ಕಾರದ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಸಲಹೆ ನೀಡಲು - ಅದು ಸರಿ ಹೌದೋ ಅಲ್ಲವೋ 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಸಲಹಾರ್ಹವಲ್ಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ - ಸಲಹಾರ್ಹವಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನಾವು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಆತುರ ಪಟ್ಟರೆ, ನಮ್ಮಮಗುವನ್ನು ನಾವು 
ಸ್ನಾನದ ನೀರಿಗೆ ಎಸೆದುಬಿಡುವ ಅಪಾಯ ಸದಾ ಇದೆ. 
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15. ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳೆ ಜಾರಿ* 


ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಸಮರ್ಥನೆ ಮಾಡದಂತಹ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ** ತಲುಪಿವೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು ನನ್ನ ಮಂಡನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. 
123ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ ಅ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವುದು ಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಿತ್ತೋ ಅಲ್ಲವೋ 
ಎಂದು ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಬಿಡಿ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಮೇಲೆ 
ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದಿತ್ತು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. 
ಚರ್ಚೆಯ ಕುರಿತಂತೆ ನನಗೆ ಇದ್ದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಅಂಶ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಅದು ನಿರಪೇಕ್ಷ 
ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ - ವಿಷಯದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯದ 
ಮೇಲೆ ಈ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳಿಂದ ಏಳುವ ಬಹುತೇಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಧಿವೇಶನದ 
ಕೊನೆಯ ಅವಧಿಗಿಂತ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ ತುಂಬಾ ಸಮಯಾನುವರ್ತನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿತ್ತು. 
ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಸದನದ ಮುಂದೆ ಬರದ ಎರಡು ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು ನನ್ನ ಮಾತಿನ ವೇಳೆ ಈ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು ಜಾರಿ 
ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಹಾಗೆ ನಾನು ಮಾಡುವ ಮುನ್ನ ಗೌ. 
ಸದಸ್ಯರು ಮಾಡಿದ ಕೆಲವು ಉಲ್ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅವರು ಹೇಳಿದ 
ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂವಿಧಾನವು ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಿದ ಬಳಕೆಯನ್ನೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದವು 
ಗಳಾಗಿವೆ. ಈಗ, ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ಯಾರೂ ಹೋಗಲಾರರು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ 
ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನವು ಇರುವಂತೇ ಅದನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಂಥ ಉಪಬಂಧದ ಅಗತ್ಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಅದು ಇಲ್ಲದ ಬಗ್ಗೆ, ಅಂಥ ಮುನ್ನೆರ್ಪಾಡು ಹೇಗೆ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಿತು 
ಎಂಬ ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ, ಮತ್ತು ಅದು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ - ನಾನು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳಿಗೂ ಉತ್ತರಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಈಗ, ವಸ್ತುಶಃ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, " ತುರ್ತು ' ಮತ್ತು " ತಕ್ಷಣ ' ಪದಗಳನ್ನು 
ಸಡಿಲವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. " ತಕ್ಷಣ ' ಎಂಬ ಪದವು ಸಂವಿಧಾನದ 123ನೆಯ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಬಳಕೆಯಾದ ಪದ. ಮತ್ತು 352ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ *** ಇದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳ 
ಜೊತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದ, ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿದ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ನಾನು 
ಅಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಸಂವಿಧಾನವು ಜಾರಿಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿ ಏನೆಂದರೆ, ಇಂಥ 
ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಾದೇಶಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿದ ವಿಧಿಯು 1935ರ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ 317ನೆಯ ವಿಧಿಯ 


* ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿ., 16 ಫೆಬ್ರವರಿ, 1954, ಸಿಸಿ. 122-132. 

* ಡಾ॥। ಕೃಷ್ಣಸ್ವಾಮಿ ಮತ್ತು ಡಾ।। ಲಂಕಾ ಸುಂದರಮ್‌ ನೀಡಿದ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳ ಕುರಿತಂತೆ. ' 
@ ಸಂಸತ್ತಿನ ಬಿಡುವಿನ ವೇಳೆ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ವಿಷಯದ 
ಕುರಿತು ಇದೆ. 

*** ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಘೋಷಣೆ. 
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ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾದ 1919ರ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾಯ್ದೆಯ 72ನೆಯ ವಿಧಿಯಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು 
ಅದನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯ 9ನೆಯ ಪರಿಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಮರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಒಂದು ಮುನ್ನೆರ್ಪಾಡಿನಂತೇ ಕಾಣುವ 1935ರ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾಯ್ದೆಯ 42ನೆಯ 
ವಿಧಿಯು, ಯಾವುದೇ ಒಕ್ಕೂಟವನ್ನು ರಚಿಸಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಎಂದೂ ಜಾರಿಗೆ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ. 
ಹೆಳೆಯ ವಿಧಿಯ ಭಾಷೆ: "ತುರ್ತು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಗವರ್ನರ್‌ ಜನರಲ್‌ರವರು ಶಾಂತ ಮತ್ತು 
ಒಳ್ಳೆಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಬಹುದು ’ ಮುಂತಾಗಿ... 
ಇತ್ತು. ನಾನು 123ನೆಯ ವಿಧಿಯ ಪದಬಳಕೆಗೂ ಇದಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಕಾಸವನ್ನು ತಿಳಿಸಬೇಕು: 


“ ಒಮ್ಮೆ ಒಂದುವೇಳೆ, ಸಂಸತ್ತಿನ ಎರಡೊ ಸದನಗಳು ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು 
ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ತಾನು ತಕ್ಷಣದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು 
ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಇದೆ ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ ಹೊಂದಿದಾಗ ಆಗ ಅವರಿಗೆ 
ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಕಾಣುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅವರು ಅಂಥ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸಬಹುದು”. 


ಆಮೇಲೆ ಅಲ್ಲಿ ಇತರೆ ನಿಯಮ ಮತ್ತು ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿದ್ದು ಅವುಗಳು ಉಳಿದ ವಿಧಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಇವೆ. (ನೆಯ ವಿಧಿಯು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ: 


“ ಈ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಹೊರಡಿಸುವ ಅಧ್ಯಾದೇಶವು ಸಂಸತ್ತಿನ ಕಾಯ್ದೆಯು ಹೊಂದಿರುವಷ್ಟೇ 
ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಅಂಥ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಅಧ್ಯಾದೇಶವೂ - 


(ಎ) ಸಂಸತ್ತಿನ ಎರಡೂ ಸದನಗಳ ಮುಂದೆ ಮಂಡನೆಯಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಮರು ಅಧಿವೇಶನದ ಆರು ವಾರಗಳ ಕಾಲ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಿಸುವುದು 
ಸ್ಥಗಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ, ಆ ಅವಧಿ ಮೀರುವ ಮುನ್ನ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪದ ನಿರ್ಣಯಗಳು 
ಸಂಸತ್ತಿನ ಎರಡೂ ಸದನಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಮೋದಿತವಾದ ಮೇಲೆ, ಎರಡನೆಯ ನಿರ್ಣಯ 
ಅನುಮೋದನೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಸ್ಥಗಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು 


(ಬಿ) ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ಯಾವಾಗಲಾದರೂ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 


ಆಮೇಲೆ ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು'ವಿವರಣೆಯುದೆ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯಬಾಗಿ, 4)ನೆಯ ವಿಧಿಯಿದ್ದು 
ಅದು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ: 


“ ಒಮ್ಮೆ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಕರಣದಡಿ ಸಂವಿಧಾನವು ಇದನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಲು ಅರ್ಹವಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳುವ ಯಾವುದೇ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಒಂದು ಅಧ್ಯಾದೇಶವು ಮಾಡಿದರೆ, ಅದು 
ಅಸಿಂಧುವಾಗುತ್ತದೆ.” 


ಆದ್ದರಿಂದ, ಅವುಗಳನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಅವುಗಳ ಸಿಂಧುತ್ವವನ್ನು ಘೋಷಿಸಲು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದೆಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಧಿವೇಶನ ನಡುವಣ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಹಿತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ಕ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಒದಗಬಹುದು; 
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ಆಗ ಅವರು ಹಾಗೆ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮತ್ತೆ ಇದು ನಮನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲು ಇದ್ದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ತೀರ್ಪಿಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತವೆ. ಆ ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬ ಕೇವಲ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಬದಲು ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ 
ಪ್ರಕರಣದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲಿಸದ ಹೊರತು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸುವ ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ ಅಥವಾ ಕಾರ್ಯಾಂಗೀಯ ಸರ್ಕಾರವು ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ 
ಸಲಹೆ ನೀಡುವ ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಈಗ, ಮಾನ್ಯರೆ, ನಾನು 269ನೆಯ ವಿಧಿಯನ್ನು ಓದುತ್ತೇನೆ. ಇದು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ 
ವಹಿಸಿರುವ ಆದರೆ ಕೇಂದ್ರವು ವಿಧಿಸಿ, ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡುವ ತೆರಿಗೆಗಳು ಮತ್ತು ಸುಂಕಗಳ ಪೈಕಿ 
ಥೈಲ್ಪೆ, ಸಮುದ್ರಯಾನ ಮತ್ತು ವಾಯುಯಾನದಲ್ಲಿ ಒಯ್ದ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲಿನ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಂತಿಮ 
ತೆರಿಗೆಯೂ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ (2ನೆಯ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಆ ವರ್ಷ ವಿಧಿಸಬಹುದಾದ 
ತೆರಿಗೆ ಅಥವಾ ಸುಂಕಗಳ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ವಹಿಸಲಾಗುವುದು ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅದು, ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಡಾ।॥। ಲಂಕಾ ಸಂದರಮ್‌ರವರು, ಈ ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಮುಂದೆ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಕೇಳುವುದು ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಇತರೆ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈಗ, ಈ ಖರ್ಚಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಇದು 
ನಮ್ಮಿಂದ ಆದದ್ದಲ್ಲ; ಇದು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಆದದ್ದು. ಮತ್ತು ತೆರಿಗೆಯಿಂದ 
ಬಂದ ಹುಟ್ಟುವಳಿಯೂ ಕೇಂದ್ರದ ಸಂಚೆಯಿತ ನಿಧಿಯ ಭಾಗವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಅದು 
ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರದ ಸಂಚಯಿತ ನಿಧಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಇದ್ದವು. 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದಕ್ಕೆ ಈಗಾಗಲೇ ಒಬ್ಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರಿಂದ ಉತ್ತರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 
ಕಾನೂನಿನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅಧ್ಯಾದೇಶದಿಂದ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು 
ವಿಧಿಸುವದಕ್ಕೂ, ಇತರೆ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಾದೇಶದಿಂದ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ 
ವ್ಯತ್ಕಾಸ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಅಧ್ಯಾದೇಶ ಇರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಸಂಸತ್ತು ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ ಕಾಯ್ದೆ 
ಇರಬಹುದು, ಅದು ಎಲ್ಲಾ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೂ ಕಾನೂನೇ. 


ಇನ್ನು, ಪೊರ್ವ ನಿದರ್ಶನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅಧ್ಯಾದೇಶದ ಮೂಲಕ 
ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡಿದ ಆರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಕಡಿಮೆ ಪೂರ್ವ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ 
1935ರ ಭಾರತೀಯ ಅಂಚಿ ಕಚೇರಿ ಅಧ್ಯಾದೇಶ ಇದೆ. ಅದು ಹಳೆಯ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದು. 
ಆಮೇಲೆ, 1935ರ ಆದಾಯಗಳ ಮೇಲಿನ ಭಾರತೀಯ ತೆರಿಗೆಗಳ (ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಕಡಿತ) 
ಅಧ್ಯಾದೇಶ ಇದೆ, ಮತ್ತು 1943ರ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಲಾಭಗಳ ತೆರಿಗೆ ಕಾಯ್ದೆ ಇದೆ, ಈ ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಜೀವಿತಾವಧಿಯಲ್ಲೇ 1953ರ ಬಟ್ಟೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಅಬಕಾರಿ ಸುಂಕ ಅಧ್ಯಾದೇಶ ಇದೆ. 
ಆಮೇಲೆ, ಸಂವಿಧಾನವು ಜಾರಿಯಾಗುವ ಕೊಂಚ ಮುನ್ನ, 1950ರ ಪ್ರಯಾಣಿಕರ ಮೇಲಿನ 
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ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ನಿಲ್ದಾಣ ತೆರಿಗೆ ಅಧ್ಯಾದೇಶ ಇದೆ; ಅದನ್ನು ಹೆರಿದ್ದಾರ ಕುಂಭಮೇಳ ಅಧ್ಯಾದೇಶ 
ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿತ್ತು. ಒಂದು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಅಧ್ಯಾದೇಶದ ಮೂಲರಕೆ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು 
ವಿಧಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಯೂ ಇದೆ. 


ನಾನು ಹೇಳಲಿರುವ ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ತು 
ಖಂಡಿತಮಗಿಯೂ ಬಟ್ಟಿಗಳ ಮೇಲಿನ ಅಬಕಾರಿ ಸುಂಕದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಂತೂ - ವಿಷಯವು 
ಸಂಸತ್ತಿನ ಮುಂದೆ ಬಂತು. ನನ್ನ ಮುಂದಿರುವ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ, ಕೆಲವು ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ 
ಕೆಲವು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರಿಗೆ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲು ಇದ್ದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಯಾರೂ ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದ್ದು ನನಗೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 

ಈಗ, ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾನೂನಾತಕ್ರ ಸ್ಲಿತಿ. ಪ್ರಕರಣದ ತಥ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಕುಂಭಮೇಳ ನಿಲ್ದಾಣ ತೆರಿಗೆ ಕುರಿತಂತೆ, ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳು ಹೀಗಿವೆ. ಬಹುಶಃ 1953ರ 
ಅಕ್ಟೋಬರಿನ ಕೊನೆಯ ಸುಮಾರಿಗೆ ಕುಂಭಮೇಳಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಖರ್ಚಿನ ಮೊತ್ತದ ಅಂದಾಜಿನ 
ಆಧಾರದಲ್ಲಿ, ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರವು ಹಲವು ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಇಟ್ಟಿತು. 
ನದಿಯು ತನ್ನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಬದಲಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಮೇಳದ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಹೊಸ ಸ್ಥಳವನ್ನು 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಡಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೆಣಕೆಂದು ಮತ್ತು 
ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ತನಗೆ ಹಿಂದೆ ಬಂದಿದ್ದ ಖರ್ಚಿಗಿಂತ ಭಾರೀ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದ ಖರ್ಚು 
ಬರುವುದೆಂದು ಅದು ತಿಳಿಸಿತು. ಅದ್ದರಿಂದ ಖರ್ಚಿವೆ ಒಂದು ಪಾಲನ್ನು ಪೂದೈನುವ 
ಅಮದಾನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರವು ನೀಡಬೇಕು ಎಂದು ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿತ್ತು. 


ಯಾತ್ರಾಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಯಾತ್ರಾಸ್ಥಳ ತೆರಿಗೆಯ ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ತಮಗೆ 
ಅನುಮತಿ ನೀಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗಿತ್ತು. ಈ ತೆರಿಗೆಯ ಪ್ರಮಾಣವು 
2 ಅಥವಾ 2.5 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳಾಗಬಹುದೆಂದು, ಇದು ಪ್ರಸುತ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ 
ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದೆಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹರಿದ್ದಾರ ನಿಲ್ದಾಣ ತೆರಿಗೆಯ 
ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ - 1950ರ ಪೂರ್ವ ನಿದರ್ಶನ - ಒಂದು ನಿಲ್ದಾಣ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಅವರು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದರು ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದಾಗ ತೆರಿಗೆಯ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಸುಮಾರು 
15 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳಿಗೆ ಏರಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವುದೆಂದು ಅವರು ಸೂಚಿಸಿದರು. 


ಆಮೇಲೆ ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳ ಅನುಕೂಲತೆ ಕುರಿತಂತೆ ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ಪತ್ತ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಕೇಂದ್ರವು ಯಾವುದೇ ಅನುದಾನವನ್ನು 
ನೀಡುವುದು ಸಲಹಾರ್ಹವಲ್ಲ ಎಂದು ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯವು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತಾಳಿತು. ಆಮೇಲೆ 
ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಮತ್ತೆ ಮನವಿಗಳು ಬಂದು ಅವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡಬೇಕಾಯಿತು. 
ಆಮೇಲೆ ನಾವು, ನಿಲ್ದಾಣ ತೆರಿಗೆ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಕೂಡ, ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಈಗಿನ ಸಂಪನೂಲಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 12 ಅಥವಾ 13 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳ ಹೆಚ್ಚುವರಿ 
ಮೊತ್ತವನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಅಂಥಾ ಅಗತ್ಮವೇವಿಲ್ಲ ಏಂದು ಸೊಚಿಸಿದೆವು. ವಿವಿಧ ಮಾರ್ಗಗಳ 
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ಮೂಲಕ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಮನವಿಗಳು ಬಂದವು. ಆಮೇಲೆ, ಡಿಸೆಂಬರಿನ ಕೊವೆಯ 
ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಸದನವನ್ನು ಮುಂದೂಡಿದ ಅಥವಾ ಮುಂದೆ ಹಾಕಿದೆ ನಂತರ, ನಾವು ಉತ್ತರ 
ಪ್ರದೇಶದ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳ ಭುಗವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅಂದರೆ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ನಾವು 

ಪರಿಗೆ ಅವರು ಕೇಳಿದ ಅನುದಾನವನು: ಬಿರಾಕರಿಸಿದ ಅಂಶದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ವಲ್ದಾಣ 
ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಎತ್ತಲು ಎಂಬ ಬಃ: ನ್ನು ತಳೆಯಲಾಯಿತು. 


ಈಗ, ನೀವು ಹೇಳ: ಸ೬ಬಾೂ::  'ತಡಳಿತಾತಕ್ರ ವಿಳಂಬ ಎಂದು. ನಿಜಕ್ಕೂ ಅದು 
ಹೌದು. ಆದರೆ, ಸರ್ಕಾರವು ಮಗ್ಗವಾಗಿರುವ ನೂರೊಂದು ಕೆಲಸಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ - 
ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅದರ ಸಂಸದೀಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಮಗ್ಗತೆಯ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ 
ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಸದನದಲ್ಲಿ ತರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದು ಆತುರ 
ತೋರಬಹುದಿತ್ತು ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಲಪ್ಕಿ ಬರಬಹುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. 


ಈ ಸಣ್ಣ ಕ್ರಮವನ್ನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ತರುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಅನಿಚ್ಛೆ ಇರಲಾರದು; 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಂಸತ್ತಿನ ಅನುಮತಿಯ ಮೇದೆಗೆ ಎತ್ತುತಿರುವ ಕಂದಾಯಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಈಗಿನ 
ವಿತಸಚಿವರು ಸದನವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ತೀರಾ ಕೆಲವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಒಂದು 
ವರ್ಣದ ಹಿಂದೆ ವಿಧಿಸಿದ ಈ ಸಣ್ಣು ತೆರಿಗೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬಿಗಿಯಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ತೆಳೆಯುವುದು ಎಂಬ ಕಳವಳಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡೆಲೇಬಾರದಿತ್ತು. ಈಗ, ಗೌ. ಸದಸ್ಯರಿಗೆ 
ವಿತ್ತ ಸಚಿವರು ನಿರ್ಲಕ್ಷತೆಯ ಚಿಡಿಯೇಟಿನ ಹೊರೆಯನ್ನು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರದ ಭುಜಗಳಿಗೆ 
ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಿದರು ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಈ ಕಾರ್ಯಾಂಗಳು ಒಂದೇ ಪಕ್ಷದಿಂದ 
ನಡೆಸಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರ್ಯಾಂಗವೂ ಒಂದೆ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಎರೆಡು ಸಕಾ`ರಗಳ ನಡುವಣ ಪತ್ತವೃ್ಯವಹಾರವು ಸುಮಾರು ಎರಡು ತಿಂಗಳುಗಳಷ್ಟು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಕಾಲವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಂಗಾಣಲು ವಿಘಲವಾದದ್ದು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ 
ಸರ್ಕಾರ; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆ ಅವರು ಆಗಸ್ಟ್‌ ಕೊನೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ 
ಹೊರತು ಅಕ್ಟೋಬರಿನ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ನಾನು ಈ ಆಪಾದನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳುವ 
ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಇವರಿಗೆ ತಾವು ಯಾಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಮುಂಚಿತವಾಗಿಯೇ ತಮ್ಮಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಅವರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯ ಕುರಣ ಇರಬಹುದು. 
ಬಬಲಾದೆ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ನದಿಯು ತನ್ನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದ ಸಂದರ್ಬದಲ್ಲಿ, 
ಕುಂಭ ಮೇಳಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕೆಲಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಇಂಜಿನಿಯರುಗಳು ಅವರಿಗೆ ಸಲಹೆ 
ನೀಡಿಲ್ಲದೆ ಇರಬ ಹುದು. 


ನಿಜ ಹೇಳಬೇಕೆಂದದೆ ನಾನು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. 
ಉಲ್ಲಿಖವು ನಮಗೆ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 30 ರಂದು ತಲುಪಿತು, ವಿತ್ತಸಚಿವಾಲಯದ ಸಹಜ ಗುಣದಂತೆ 
ನಾವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊರೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದೆವು ಮತ್ತು; ಮತ್ತು 
ನಮಗೆ ಖಾತ್ರಿ ಆಗುವವರೆಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ತೆರಿಗೆ ವಿಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಕೊಡಲೇ ಒಪ್ಪಿಗೆ 
ನೀಡಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆ ಅಗತ್ಯ 
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ಎಂದು ನಮಗೆ ಮನವರಿಕೆ ಆಗಲು ವಾವು ಎರಡು ತಿಂಗಳುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡೆವು ಎಂದಾದರೆ, 
ಅದೊಂದು ದಂಡನಾರ್ಹ ಅಪರಾಧವಲ್ಲ ಎಂದು ವಾನು ಹೇಳುವೆ. ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ನಡೆದದ್ದು ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ. 


ಇತರೆ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ವಿವರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ; ಆದರೆ ನೀವು 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳ ಗುಣಾವಗುಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಇದು ಸಮಯವಲ್ಲ. 
ನಾನು ಬಾರ್ಸಿ ಲಘು ರೈಲ್ವೇ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನಲ್ಲಿ ನೋಂದಾಯಿತವಾದ ಕಂಪೆನಿಯಾದ ಬಾರ್ಸಿ 
ಲ್ಫೆಟ್‌ ರೈಲ್ವೇ ಕಂಪೆನಿಗೆ ಅದನ್ನು 1954ರ ಜನವರಿ 1 ರಿಂದ ಖರೀದಿಸುವ ಬಾರತ ಸರ್ಕಾರದ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಅಧಿಸೂಚಿಸುವ ಒಂದು ವರ್ಷದ ನೋಟೀಸನ್ನು 1952ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 19 
ರಂದು ನೀಡಲಾಯಿತು. ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹಿತಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ, ಕಂಪೆನಿಯು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಕಂಪೆನಿಯ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ಸೇವಾಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಕೊಡಬೇಕಾದ ಉಪದಾನ ಮತ್ತು 
ರಜೆ ವೇತನಗಳ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸೂಕ್ತ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಪಾವತಿ ಮಾಡಬೇಕು 
ಎಂದು ಕಂಪೆನಿಯು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಸರ್ಕಾರವು ಮಾಡಿತು. ಸೂಕ್ತೆ ಪಾವತಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು 
ಕಂಪನಿಯ ತನ್ನ ಇಂಗಿತವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿತಾದರೂ, ಅದು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಕಾರ, 1954ರ ಜನವರಿ 1 ರಿಂದ ಕಂಪೆನಿಯ ವ್ಯವಹಾರವು ಖರೀದಿಯೊಂದಿಗೆ 
ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇದರಿಂದಾಗಿ, ಕಂಪೆನಿಯು ವಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿ ಪಾವತಿ 
ಮಾಡುವುದನ್ನು ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಂಪೆನಿಯ ಶೇರುದಾರರು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ 
ಅಪಾಯವಿದ್ದುದರಿಂದ - ನಮ್ಮಕಾನೂನಲ್ಲಿ - ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಯಿತು; 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹಿತಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು - ದೇಶದ ಆ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಬಂದಿರುವ 
ಸಂಸತ್ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಕಳೆವಳ, ಉದ್ವೇಗ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು 
ಅರಿತಿದ್ದೆ - 1954ರ ಜನವರಿ 1 ರಿಂದ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಖರೀದಿಸುವಬಾದ್ದರಿಂದ ಅದ್ಮಾದೇಶವನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸದೆ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗವೇ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವುದೇ 
ಈ ಸ್ಲಿತಿಯನ್ನು ಬಿಗಿ ಮಾಡುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾರ್ಗ ಎಂದು ನಾವು ಬಾವಿಸಿದೆವು. ಇಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತೆ - ತುಂಬಾ ಸಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ - ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಕಾನೂನಿನ 
ಪ್ರಕಾರ ಕಂಪೆನಿಯು ಹೊಂದಿರಬಹುದಾದ ಕಾನೂನಾತಕ್ರ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೊದಲೇ ಯುಕೆ 
ತನಿಖೆ ನಡೆಸಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದ ಮಾಡಬಹುದು. ಪ್ರತೀ ಸಚಿವಾಲಯದ ಮುಂದೆಯೂ 
ಹೀಗೆಯೇ ವಿಷಯಗಳು ಬರುವುದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಾನು ಮತ್ತೇನನ್ನೂ 
ಹೇಳಲಾರೆ. ಒಂದು ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಆಮೇಲೆ ಯಾರೋ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಆಮೇಲೆ ಕಂಪೆನಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಅನುಸಂಧಾನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ 
ಮತ್ತು ಅವರ ಮುಂದೆ ಹಲವು ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಇಚಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಕೆಲವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಮೇಲೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಏನನ್ನೋ ನಿಗದಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದ ಈ ವಿಷಯವು 
ನಮ್ಮ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಅವರ ಸ್ವಂತ ನಿಧಿಯಿಂದ ಉಪದಾನವನ್ನು ನೀಡುವುದಾಗಿತ್ತು. ಅದು, 
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ವಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಡಿಸೆಂಬರಿನ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಡಿಸೆಂಬರಿನ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತು. 
ಕಾಮೊನಿವ ಸ್ಥಿತಿ ಏನಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು ಕೊಂಚ ಸಮಯ ಹಿಡಿಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ಭಾವುಕ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೂ 
ಅಧ್ಯಾದೇಶವೂ ಸಮರ್ಥನಿಯ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯ ತೆಳೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಯಾವುದೇ ಪ್ರಕರಣದ ವಿವರಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು 
ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸುವುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ನಿಜವಾದ ತೊಂದರೆ ಸಜನವನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸುವ 
ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಬಹುಶಃ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನೂ 
ಅದು ಬೆಳೆದಂತೆ ಮುಂಗಾಣುವುದರಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಾಂಗಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯ. ಅಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ 
ವಿಳಂಬಗಳು ಇವೆ, ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಮುಂಗಾಣುವುದರಲ್ಲಿ 
ಲೋಪವಿದೆ. ಇವು ದೂರದೃಪ್ಪಿಯ ಕೊರತೆಗಳು ಎಂದು ನೀವು ಹೇಳಬಹುದು. ಇವು 
ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತದ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರ್ಯಾಂಗಗಳೂ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಕೊರತೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಮ್ಮಯೋಜನೆಯು ಜಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಖಾಚಿತ್ಯ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು ನಾವು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದಾಗ, ಒಂದು ವೇಳೆ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಯೋಜನೆಯು 
ಜಾರಿಯಾದರೆ, ನಾವು ಅದೇ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. ಇದು 
ಒಂದು ಹೈಡ್ರಾ ತಲೆಯ ಲೋಪ. ಯಾರೂ ಇಲ್ಲಿ ದೋಷ ಎಲ್ಲಿದೆ ಎಂದಾಗಲೀ, ಅಥವಾ 
ಹೇಗೆ ವಿಳಂಬಗಳು ಉಂಟಾದವು ಎಂದಾಗಲೀ ಸಿದ್ದವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗದು. ಇಲ್ಲಿ ಸದನದ 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ವಿಳಂಬವಾಗಲೀ, ದೂರದೃಷ್ಟಿಯ ಕೊರತೆಯಾಗಲೀ 
ಅಲ್ಲ - ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಮುಂಗಾಣಬುಹುದಾಗಿದ್ದ ಬಿಡಿ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು 
ದೂರಲು ಅವರಿಗೆ ಖಂಡಿತಾ ಅರ್ಹತೆ ಇದ್ದರೂ - ಆದರೆ ಅದು ಅಪರೋಕ್ಷದ ಪ್ರಕರಣ, 
ಅಂದರೆ, ಕಾರ್ಯಾಂಗಕ್ಕೆ ಲಾಭಸ್ಥಾನವನ್ನು ಜೋಡಿಸುವುದು - ನಾನು ಇದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ 
ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ವ್ಯಾಯವಿವೇಚನೆಯ ಪ್ರಮಾಣಿಕ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಇದೆ, ಭಾರೀ ಪರ್ಯಾಲೋಚನೆ ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ, 
ಆ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಶಾಸಕಾಂಗವು ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು 
ಕಾರ್ಯಾಂಗಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ; ಒಂದು ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿದರೆ, ಅದನ್ನು ತುಂಬಾ 
ಪ್ರೌಡ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ತ ಪರಿಗಣನೆಯ ನಂತರವೇ ಆದನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ ಕೊಡಬಲ್ಲೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಚರ್ಚೆ ಉದ್ದೇಶವು ನಿಜಕ್ಕೂ ಕಾರ್ಯಾಂಗವು 
ಜಡ ಎಂದು ಅಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾರ್ಗವೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪವನ್ನು ತಳೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು; ಕೆಲವು ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳು 
ಸಮರ್ಥನಿಯವೇ, ಅಲ್ಲವೆ, ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಕೆಟ್ಟ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಷಯವಾದ ಕಾರ್ಯಾಂಗವು 
ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಚಟಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದಿದೆಯೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯ ರೂಪವನ್ನಲ್ಲ. 

ಇದು ನನ್ನನ್ನು ಗಣರಾಜ್ಯದ ಉದ್ದ್ಭಾಟನೆಯ ನಂತರ ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲಾ 
ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳೆ ಮೇಲೆ ತೀರ್ಪು ಹೇಳಲು ಸಂಸತ್ತು ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು 
ತುಂಬಾ ಯೋಗ್ಯವಾದದ್ದು ಎಂಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರ ಅಂಶಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಗೌ. 
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ಸದಸ್ಯರು ಸ್ವಾತಂತ್ರಾ ನಂತರ ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲಾ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಇಡಲು 
ಸವಾಲು ಹಾಕಿದರು. ಆ ಆದೇಶವನ್ನು ಪಾಲಿಸಲು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕಳೆದ ಅಧಿವೇಶನ 
ನಡುವಿನಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲಾ ಅಭ್ಯಾದೇಶಗಳು ನನ್ನ ಬಳಿ ಇವೆ. ಇಂಥ ಕೆಲಸವು ಶಕ್ತಿಯ 
ವ್ಯಯ ಮತ್ತು ಇದು ಬರಿಯ ಹಿಂದಿನದನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡ ಪರೀಕ್ಷೆ ಅಥವಾ ಮರಣೋತ್ತರ 
ಪರೀಕ್ಷೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾದೇಶಗಳನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವಾಗ 
ಸಂಸತ್ತು ಬಹುತೇಕ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ - ಕುಂಭಮೇಳದಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳು 
ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ - ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ, ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ಕಾರ್ಯಾಂಗದ 
ಸಲಹೆಯ ಮೇರೆಗೆ ತಮಲ್ಲಿ 123ನೆಯ ವಿಧಿಯಡಿ ಇರುವ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದ 
ವಿವೇಚನಾತಕ್ರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತನ್ನ ತೀರ್ಪನ್ನು ಹೇಳುವ ತುಂಬಾ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಧ್ಯಾದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ವಾಮು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಶಾಸಕಾಂಗವು 
ಚರ್ಚೆಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ, ಮೇಳವು, ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಕಾರ 
ಡಿನೆಂಬರಿನ ಯಾವುದೋ ದಿನದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 


ನಾವು ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ ಕೂಡಲೇ ಅದನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿಸಿದೆವು 
- ಅಂದರೆ ಜನವರಿ 7 ರಿಂದ ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಶಾಸನವನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಲು ವ್ಯವಹಾರ 
ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ತಮಗೆ ತುಂಬಾ ಸಮಯ ಇದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ 
ಮೇಲೆ, ಮಾರ್ಚ್‌ 15ರ ದಿನಾಂಕವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರ, ಅದೂ ತನ್ನ 
ಮೊದಲ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ ಎಂದು ಹೇಳಲು ನಾನು ಬಯಸುತಿದ್ದೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಮಾರ್ಚ್‌ 
15 ರಂದು ಅಧ್ಯಾದೇಶವು ಕಾಲ ಮೀರುವುದೆಂದು ನಾವು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ನಾವು ಸದನವನ್ನು 
ಕತ್ತಲಿನಲ್ಲಿಡುವ ಯಾವುದೇ ಉದ್ದಿಶ್ಯಪೂರ್ವಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ತೀರಾ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಳವು ಮಾರ್ಚ್‌15 ರಂದು ವಿಸರ್ಜನೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ 
ಸದನದ ಅಧಿವೇಶನದ ಆರಂಭಕ್ಕೆ - ನೀವೇ ಇರಬೇಕು ಮಾನ್ಯರೆ - ಫೆಬ್ರವರಿ 15ರ ದಿನವನ್ನು 
ನಿಗದಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು; ಅಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಆರು ವಾರಗಳಲ್ಲ, ನಾಲ್ಕು ವಾರಗಳು ಇದ್ದಂತಾಯಿತು. 
ಇದು ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಈ ಶಾಸನವನ್ನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇಡಲು ಮತ್ತು ಅದರ ತೀರ್ಪನ್ನು 
ಕಾಯಲು `ನನಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂತೋಷಪಡುತ್ತಿರುವವರು ಯಾರೂ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಿಷ್ಟೇ 
ನಾನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವುದು. 
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16 ಆಂಧ್ರ ರಾಜ್ಯ ಮಸೂದೆ" 


ಮಾನ್ಯರೆ, ನಾನು ನಿಮ್ಮ ಅನುಮತಿಯೊಂದಿಗೆ ಆಸ್ತಿಗಳ ನಿಗದಿ ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ 
ಕುರಿತಂತೆ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲವು ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಸದನಕ್ಕೆ ವಿವರಿಸಲು ಮತ್ತು 
ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾದ ತುಂಗಭದ್ರಾ ಯೋಜನೆ ಕುರಿತ ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಲು 
ನಾನು ಚರ್ಚೆಯ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ** ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 


ಮದ್ರಾಸು ಮತ್ತು ಮೈಸೂರಿನ ಶಾಸಕಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕೊಂಚ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮತ್ತು 
ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೇಲೆ ಮೂಡಿದ ವಿವಿಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವು ತುಂಬಾ 
ಎಚ್ಚೆರಿಕೆಯ ಗಮನವನ್ನು ನೀಡಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಈ 
ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ನೋಡಿದ, ವಿವಿಧ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಗಳು ಮಾಡಿದ 
ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನ್ಯಾ।! ವಾಂಚೂ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾದ 
ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನೂ ಅದು ತನ್ನ ಗಮರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಈವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ 
ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ನೀಡಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೂ ನಾನು ಎಚ್ಚೆರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಭಾರತ 
ಒಕ್ಕೊಟದ ಒಳಗೆ ಹೊಸ ರಾಜ್ಯಗಳ ರಚನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ 
ವಿಭಿನ್ನ ವಿಷಯಕ್ಕಾಗಿ ಇದ್ದ, 1947ರಲ್ಲಿ ಕೆಲವ ಪ್ರಾಂತಗಳ ಮತ್ತು ದೇಶದ ವಿಭಜನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿತ 
ಕೋನಗಳಿಗಿಂತ ಕೊಂಚ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದು 
ನಸಗೆ ತೀರಾ ಅನಗತ್ಯ. ಹೆಸರಿಸುವುದಾದರೆ, ಎರಡು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮತ್ತು ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಜ್ಯಗಳು. 
ಭಾರತೀಯ ಒಕ್ಕೂಟದೊಳಗೆ ರಚಿತವಾದ ಹೊಸ ರಾಜ್ಯಗಳು ಈಗ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇದುವ 
ರಾಜ್ಯಗಳು ಕೇಂದ್ರದ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಂದಿರುವ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇ ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು 
ಅವು ತಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ವಿವಿಧ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರದತ್ತ ಸಹಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಮುಖ 
ಮಾಡುವುದನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಸಮಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ 
1947ರ ವಿಭಜನೆಯ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ 1936ರ ಸಿಂಧ್‌ ರಚನೆಯ 
ಘಫೂರ್ವನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. 


ನಾನು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇಳಲು ಬಯಸಿದ್ದು ಇದು ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ತುಂಬಾ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ 
ನಿಗದಿಯಲ್ಲಿ ನ್ಮಾಯ ಮತ್ತು ಸಮತೆಯ ವಿಶಾಲವಾದ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಾವು ಹೋದಬೇಕಾಗಿದ್ದರೂ, 
ಈಗ ವಿಭಜಿತವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ವಿಭಜನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿದ್ದ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು. 
ಮತ್ತು ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಂದೆ ಸಂಯುಕ್ತ ಪ್ರಾಂತದ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಏನೇನಾಯಿತು, ಯಾವ 

* ಲೋಕಸಭಾ ಚಚೆ., 17 ಆಗಸ್ಟ್‌, 1953, ಸಿಸಿ. 904-914. 

** ಅಂದ್ರ ರಾಜ್ಯದ ರಚನೆ, ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರದೇಶದ ವಿಸ್ತರಣೆ ಮತ್ತು ಮದ್ರಾಸು ರಾಜ್ಯದ 
ಪ್ರದೇಶದ ಕಡಿತ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಿತ ವಿಷಯಗಳ ಉಪಬಂಧಗಳಿರುವ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ 


ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 1953ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 17 ರಂದು ಗೃಹ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳ ಸಚಿವರಾದ ಡಾ! 
ಕಾಟ್ಟೂರವರು ಮಂಡಿಸಿದ ಗೊತ್ತುವಳಿ. 


194 ಡಾ!! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆದುಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು, ಈಗಿರುವ ಮದ್ರಾಸು ರಾಜ್ಯದ ಎರಡು 
ಬಾಗಗಳ ಅನುಕ್ರಮ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಮೀಸಲುಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ 
ಎಂಬ ಮರಣೋತ್ತರ ಪರೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸುವುದು ಲಾಭಕರವಲ್ಲದ್ದು ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅದು 
ತೀರಾ ಅಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ತನಿಖೆಯು ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡುವ 
ಗತಕಾಲದಕುರಿತಂತೆ ಇರುವ ತೊಂದರೆಗಳಿಂದಾಗಿ - ಆ ಕಾಲವನ್ನು ಯಾರಾದರೂ 
ತೀರ್ಮಾನಿಸಬೇಕು - ಮತ್ತು ಸಂಯುಕ್ತ ರಾಜ್ಯದ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಹೊಣೆಗಾರರಾಗಿರುವವರು ತಮ್ಮ 
ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ನೀಡಲು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ವಂಚನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಒಳ್ಳೆಯ ನೆರೆಹೊರೆ ಸಂಬಂಧ ಇರಬೇಕಾದ ಹಿತಾಸಕ್ಷಿಗಳಿಗಾಗಿ, 
ಯಾವುದೋ ಒಂದು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಹಿಂದೆ ಏನೋ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಅಥವಾ ಮಾಡಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಭಾರೀ ವಿತ್ತ ಹೊರೆಯನ್ನು ಹೊರಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬರಬಾರದು. ಹಿಂದೆ 
ಈಗಿನ ರಾಜ್ಯದ ಕೆಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳ ತಥಾಕಧಿತ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಆಸ್ತಿಗಳು 
ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡುವಾಗ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ನಾನು ಈ ಮಾತನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಹೊಸ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ನೀಡಬೇಕಾದ 
ಸಹಕಾರದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ನಿಗದಿಪಡಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ನಿಗದಿಯಲ್ಲಿ 
ಈ ಪರಿಗಣನೆ ತುಂಬಾ ಸಿಂಧುವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾನು ಬಾವಿಸಬೇಕಿದೆ. ನಾವು 
ವಿಭಜಿಸುತ್ತಿರುವುದು ನಿವ್ವಳ ಬಾದ್ಯತೆಗಳಂತೆ ನಿವ್ವಳ ದ್ರವ ಆಸ್ಪಿಗಳನ್ನಲ್ಲ ಎಂದು, ಮದ್ರಾಸಿನ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಆದಂತೆ ಆದಾಗ, ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವು ಸಿಗುವುದೂ ನಿಂತುಹೋಗುತ್ತದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈಗಿನ ಸರ್ಕಾರವು ವಿಭಜಿಸಲು ಭಾರೀ ಸಂಗ್ರಹಿತ ಹಣದ ಮೀಸಲನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಯಣವನ್ನು ಹೊಂದಿರದಿದ್ದರೆ, ಈ ಆಸ್ತಿಗಳ ಭಾರೀ 
ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ತುಂಬಾ ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕಾಗಿರುವ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ 
ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ವಾದ ಮಾಡಬಹುದಾದ ವಿಚಾರ. ಆದರೆ, ವಿವಿಧ ನಿಗದಿತ 
ಚೆರಾಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರವು ಮಾಡಿದ ಸಾಲಗಳ ಬಾಕಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ರಾಜ್ಯದ 
ದ್ರವ ಆಸಿಗಳು ಬಹುತೇಕ ನಗಣ್ಯವಾಗಿವೆ; ಆದರೆ ರಾಜ್ಯವು ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಾಲವನ್ನು ನೀಡಬೇಕು; ಇದರ ಬಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿಭಜಿಸಬೇಕು. 


ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಎಲ್ಲಾ ವಿವರಗಳನ್ನು ಹೊಂದದೆ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ನಿಗದಿಪಡಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ನಾವ ಹೊರಡಬಾರದು ಎಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಟೀಕೆ ಇದೆ. ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆ, ಇದು ಕೇವಲ ಮೊತ್ತಗಳನ್ನು ಆಳುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಹಾಕುತ್ತದೆ. 
ಸರ್ಕಾರವು ಒಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದ್ದು ಎರಡೂ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ಸರ್ಕಾರದ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ 
ಯಾವುದೇ ತೊಂದರೆಯಾಗದೆ ಎಲ್ಲಾ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ಸಂಪೂರ್ಣ 
ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ವಿಶ್ತೀಯ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು 
ಬಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಈ ವಾಸ್ತವಿಕ ನಿಗದಿಯನ್ನು 1953ರ ಅಕ್ಟೋಬರಿನ 30 


yy 
ರಂದು ಇದ್ದ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರಗಳೆಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾದಂತೆ ಇರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಈ ಲೆಕ್ಕಪತ್ರಗಳನ್ನು, ಈ ಸದನಕ್ಕೆ ಅರಿವಿರುವಂತೆ, ಮಹಾಲೆಕ್ಕಪರಿಶೋಧಕರು ಇಟ್ಟಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ 
ಮತ್ತು ನಾವು ಈ ಲೆಕ್ಕಗಳಿಂದಲೇ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲಾ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತೇವೆ. 


ಸಾಮಾನ್ಯ ನೀತಿಗಳ ಇತ್ಯರ್ಥವು ಕೇಂದ್ರವು ತನ್ನ ಬಳಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಯಾವುದೇ 
ರಹಸ್ಯ ಮಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಬೇರೆ ಸೇರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ 
ಸರ್ಕಾರವು ಈಗಿನ ಸರ್ಕಾರವು ಮುಂದಿಟ್ಟ ಯಾವುದೇ ವಿಶೇಷ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಂದ 
ಪ್ರಬಾವಿತವಾಗಿಲ್ಲ. 


ನಾನು ಈಗ ಮಾವ ಆಧಾರಗಳ ಮೇಲೆ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಿಗದಿ 
ಮಾಡಲು ಮಸೂದೆಯು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದೆ ಎಂದು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ. ರಸ್ತೆಗಳು, 
ಕಟ್ಟಡಗಳು, ಸ್ಥಿರಾಸ್ತಿಗಳು, ವಿವಿಧ ಯೋಜನೆಗಳು ಮುಂತಾದ ಭೌತಿಕ ಆಸ್ಪಿಗಳನ್ನು ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚಿರಾಸ್ಟಿಗಳೆ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಆಸ್ತಿಗಳು ಒಂದೆರಡು ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ - ನಾನು 
ಅವುಗಳನ್ನು ಆಮೇಲೆ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ - ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬೌಗೋಳಿಕ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ 
ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಕೈಷಿಕರು, ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಈಗಿನ ಸರ್ಕಾರವ ಕೊಡಬೇಕಾದ 
ಸಾಲಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿನ ಬಾಕಿಯಂಥ ಕೆಲವು ವಿತ್ತೀಯ ಆಸ್ತಿಗಳು ಕೂಡಾ ರಾಜ್ಯವು ರಚನೆಯಾಗುವ 
ಭೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರದೇಶದ ಜೊತೆಗೆ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಅವು 
ಆ ಪ್ರದೇಶವ ಇರುವ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ, ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳ ಆಸ್ಲಿಯ ಆಯಾಮಗಳ 
ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಸಂಭ್ರಮಿತ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 
ಅಸಂಪೂರ್ಣ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪಷ್ಟದತ್ತಾಂಶಗಳೆ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಯತ್ಲಿಸುವ 
ಅಪಾಯವನ್ನು ಇದು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಂಯುಕ್ತ ಸರ್ಕಾರದ ನಗದು ಶಿಲ್ಕಿನಂತಹ ಇತರೆ 
ಕೆಲವು ಆಸಿಗಳು ಇರುತ್ತವೆ; ಇವುಗಳನ್ನು ಪ್ರದೇಶಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಿಗದಿ ಮಾಡಲಾಗದು. 
ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಮೈಸೂರಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರಗೊಂಡ ಪ್ರದೇಶಗಳ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಗದಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಮಸೂದೆಯು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಗದಿಗೆ ವಾಮ 
ಇದ್ದಾವ ಇತರೆ ಆದಾರವನ್ನೂ ಈಗ ಯೋಚಿಸಲಾರೆ. ನಾನು ಹಿಂದೆಯೇ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ, 
ಹಿಂದೆ ಈ ಆಸ್ಸಿಗಳು ಹೇಗೆ ಬೆಳೆದವು ಎಂದು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುವುದು ತೀರಾ ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಕೆಲಸ 
ಮತ್ತು ತುಂಬಾ ಸಮವಾದ ವಿಧಾನ ಯಾವುದೆಂದರೆ - ಇದೂ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕರಡು 
ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧವಿಧಾನವಾಗುವುದಾದರೂ - ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಆಸ್ಮಿಗಳನ್ನು 
ವಿಭಜಿಸುವುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಆಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ 
ಮೀಸಲಿಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇವು ಇಡಿಯಾಗಿ ಜನರಿಗೆ ಸೇರುತ್ತವೆ. ಎರಡು ಹೊಸ 
ರಾಜ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಮೈಸೂರು ಎಂಬ ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಹಂಚಹೋಗುವ ಈಗಿನ ರಾಜ್ಯದ 
ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಅನುಪಾತದಲ್ಲಿ ನಿಗದಿ ಮಾಡುವುದು ತರ್ಕಹೀನವೇನಲ್ಲ, 
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ಹೀಗಿದ್ದೂ ಮೊತ್ತ ನಿಗದಿಯ ಈ ಯೋಜನೆಯು ಎರಡು ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ. 
ಇಡೀ ರಾಬ್ಯಕ್ಕೆ ಬಳಸಬೇಕೆಂದು ಉದ್ದೇಶಿಸಿರುವ, ಆದರೆ ಮೀಸಲು ದಾಸ್ತಾನು ಎಂದು ತೆಗೆದಿಟ್ಟಿರುವ 
ಕೇಂದ್ರೀಯ ಮೀಸಲುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ನಿಗದಿಯು ನಿಗದಿಯ 
ಮಾನದಂಡವಾಗಲಾರದು. ಅದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಮಿ ಕಚೇರಿಯ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, 
ವಿಭಜನೆಗಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಕಳೆದ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ, ಈ ಮೀಸಲುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ 
ಇಟ್ಟಿದ್ದ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿತ ಮೂರು ರಾಜ್ಯಗಳ ಸೂಕ್ತ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಅನುಪಾತದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾಗಿ 
ವಿಭಜಿಸುವ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಒದಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ನಾವು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ 
ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರಿ ಮುದ್ರಣಾಲಯವನ್ನು ಆಂಧ್ರ ಮತ್ತು ಶೇಷ ಮದ್ರಾಸಿನ ನಡುವೆ 
ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಹಂಚಲು ಮುಸೇರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಂಗ್ರಹಾಗಾರಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, 
ಪಾವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ವಿನ್ಮುತ್‌ ಸಾದನಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಹೊಂದಿರುವ ಬಳಕೆಯಾಗದ ಸಂಗ್ರಹೆಗಳನ್ನೇ ನಾವು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ವೆನಪಿಡಬೇಕು. ತುಂಗಭದ್ರಾ ಯೋಜನೆಗಳಂಥ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಯೋಜನೆಗಳಿಗಾಗಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ 
ಸಂಗ್ರಹಗಳು ಈ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. 


ಸ್ಥಳದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಬಿಗದಿ ಮಾಡುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಹತೆಯನ್ನೂ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ಉಲ್ಪೇಖಸಲೇಬೇಕು. ಸೆಪ್ಲೆಂಬರಿನ ಕೊನೆಗೆ, ಸಂಯುಕ್ತೆ ರಾಜ್ಯವು ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದ ಆಹಾರ 
ಧಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮುಖ್ಕು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಮೆತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ರಸಗೊಬ್ಬರಗಳ ಕೆಲವು ದಾಸ್ತಾನು ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ದಾಸ್ತಾನುಗಳು ಇರುವ 
ಸ್ಥಳಗಳು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಆನಂತರದ 
ಮರುವಿತರಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಸಂಗ್ರಹಗಳನ್ನು 
ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು. ಅಂದರೆ, ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಭಾವನಾಮಾತ್ರವಾಗಿ ಸೆಬ್ರಂಬರ್‌ 
30 ರಂದು. ಸಂಗ್ರಹಗಳ ಮೌಲ್ಕದಿಂದ ಈಗಿನ ಸರ್ಕಾರವು ಈಗಾಗಲೇ ವೀಡಿದ ಅವಕಾಶಗಳು 
ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಲೂ ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಈ ಮೂರು 
ಸರ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಂಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಸೂಚಿತ ದಿನದಿಂದ 
ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಆಮೇಲೆ ಹೊಸ 
ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಆ ಸಂಗ್ರಹಗಳ ವೆಚ್ಚವನ್ನು ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ 
ಕಳೆಯಗಲಾಗುವುದು. ಇತರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಈ ಸಂಗ್ರಹಗಳ ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಾಗಿ ನಗದು ಮಾರಾಟ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ತಿಯಲ್ಲಿ ವಸೂಲು ಮಾಡಲಾಗುವುದು. ಇದರ ಸಾರಾಂಶ ಏನೆಂದರೆ, ಇವೆಲ್ಲವಕ್ಕೂ 
ಕೇಂದ್ರವು ಹಣಕಾಸು ನೀಡಿದ್ದು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಆಸ್ತಿಗಳು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತವೆ. 
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ನಾನು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ಹಂಚಿಕೆ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ಇವು, ಸ್ನೂಲವಾಗಿ ನಾಲ್ಕು 
ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ : (1) ಮದ್ರಾಸು ಸರ್ಕಾರವು ಎತ್ತಿದ ಸಾಲಗಳು (2) ಮದ್ರಾಸು 
ಸರ್ಕಾರವು ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ, 1937ರಲ್ಲಿ ಮದ್ರಾಸಿಗೆ ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದ ಸ್ಟಾಯತ್ತ 
ಫೂರ್ವ ಸಾಲವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಪಡೆದ ಸಾಲಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಲವನ್ನು ಪಡೆದ ಮಾರ್ಗಗಳು 
ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡಲಾಗುವುದು (3) ಅಲ್ಲಿ ನೌಕರರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರವು ನೀಡಬೇಕಾದ 
ಭವಿಷ್ಯನಿಧಿಯ ಶಿಲ್ಕುಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇವೆ; ಮತ್ತು 4 ಗುತ್ತಿಗೆಗಳು, ಖಾತರಿಗಳು, 
ಅಧವಾ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಠೇವಣಿಯ ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿದ ಹಣ ಮುಂತಾದವು ಸೇರಿದಂತೆ 
ಮೂರನೆಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಎರಡು ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆ, ಅಂದರೆ, ಎತ್ತಿದ ಸಾಲಗಳು ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಪಡೆದ ಸಾಲಗಳು, ಆಯಾ 
ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಆಸ್ಲಿಗಳ ಬಂಡವಾಳ ಮೌಲ್ಯದ ಅನುಪಾತವಾಗಿ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಿತರಿಸಲು 
ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಲೆಕ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳ ಅಂದಾಜನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು. ಸುಮಾರಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಸಾಲಗಳು - ಸಂವೈಧಾನಿಕವಾಗಿ 
ಇಡಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದ ರಾಜ್ಯದ ಆದಾಯ ಮೇಲೆ ಏಧಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದರೂ, - ಬಂಡವಾಳ 
ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಆದಾಯಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯದ ಆಡಳಿತದ 
ದಿನವಹಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಮಿಗತೆಯನ್ನು ಬಂಡವಾಳ 
ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಖರ್ಚು ಮಾಡಲಾಯಿತು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕರು ಅಥವಾ 
ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಸಾಲ ತಂದ ಶಿಲ್ಕನ್ನು ಆದಾಯದಿಂದ ಭರಿಸಲಾಗದ ಭಾಗದ ಬಂಡವಾಳ 
ಯೋಜನೆಗೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡಲಾಯಿತು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಯೋಜನೆಯ 
ಮೇಲೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಸಾಲವನ್ನು ಹೇಗೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡಲಾಯಿತು ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ, ಅಂಥ ಸಾಲದಿಂದ 
ರೂಪುಗೊಂಡ ಬಂಡವಾಳ ಆಸ್ತಿಯ ಪುಸ್ತಕಮೌಲ್ಯದ ಅನುಪಾತವಾಗಿ ಸಾಲದ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ನಿಗದಿ ಮಾಡುವುದು ಅಸಮವಾಗಲಾರದು, ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ 
ಭವಿಷ್ಯನಿಧಿ ಬಾಧ್ಯತೆಯು ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರು ಖಾಯಂ ಆಗಿ ಹಂಚಿಕೆಯಾದ 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೇ ಹೋಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ಮಸೂದೆಯು ಉಪಬಂಧ ಮಾಡಿದೆ. ಪಾವತಿ 
ಮಾಡಬೇಕಾದ ಪಿಂಚಣಿಯ ಮತ್ತು ವಿಭಜನೆಯ ದಿನಾಂಕದವರೆಗಿನ ಸಂಯುಕ್ತ ರಾಜ್ಯದ ಅಡಿಯ 
ಸೇವೆಗಳ ಪಿಂಚಣಿಯ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಂಯುಕ್ತ ರಾಜ್ಯವು ಹಂಚಿಕೆಯಾದ 
ಮೂರು ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆಯೇ ಹಂಚಿಕೆಯಾಗಬೇಕು. ಈ ಬಾಧ್ಯೆತೆಯ ಹಂಚಿಕೆಗೆ ಇರುವ 
ಏಕೈಕ ಆಧಾರ ಎಂದರೆ, ಜನಸಂಖ್ಯೆ. ಈ ಹಂಚಕೆಗಾಗಿ ಈ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸೇವಾನಿರತ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, 
ಪಿಂಚಣಿದಾರನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಬಾಧ್ಯತೆಯು ಆತನು ಖಾಯಂ ಆಗಿ ಹಂಚಿಕೆಯಾದ 
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ಸರ್ಕಾರದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆತನು ನಿವೃತ್ತನಾದಾಗ ಆ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಪಿಂಚಣಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ 
ಮತ್ತು ಪಾವತಿಯನ್ನು ಲೆಕ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಇತರೆ ಭಾಗಿದಾರ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಯಣ ಹಾಕಲಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈಗ, ಖಾತರಿಗಳು, ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಕುರಿತ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮತ್ತು 
ಸ್ಥಳೀಯ ನಿಧಿಗಳು ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಠೇವಣಿಗಳ ಕುರಿತಂತೆ, ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಭೌಗೊಳಿಕ 
ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹಂಚಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಆಯಾ ಪ್ರದೇಶಗಳ 
ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣ ಹೊಂದಿರುವ ಸರ್ಕಾರವು ಈ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತದೆ. 
ಅವು ಸಾಲದಾತರು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ನಡುವೆ ಇರುವ ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ಮತ್ತು ವಿತ್ತೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ 
ಮುಂದುವರಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದಿಂದ ಸೂಕ್ಷವಾಗಿ 
ಸ್ಥಳಾಂತರ ಮಾಡಲಾಗದು. ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಕೃಷಿಕರಿಗೆ ಮಾಡಿದ ಮುಂಗಡದ 
ರೂಪದ ಆಸ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕೂಡ ಇದೇ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಯಾವುದೇ ಇತರೆ 
ಮಾರ್ಗದ ವಿಭಜನೆಯು ಸಂಬಂಧಿತ ಸರ್ಕಾರವು ಮಾಡುವ ವಸೂಲಾಶಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಾಭಾವ 
ಬೀರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ನಾನು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ಹಂಚಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮೂರು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಸಲೇಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಮಾರುಕೆಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿದ 
ಸಾಲಗಳ ಬಟವಾಡೆ ಕುರತ ಮತ್ತು ಈ ಸಾಲಗಳ ಸೇವೆ ಕುರಿತ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, 
ಶೇಷ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊಣೆಗಾರರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ 
ಸಾಲಗಳಲ್ಲಿನ ಆಂಧ್ರ ಮತ್ತು ಮೈಸೂರುಗಳ ಪಾಲನ್ನು ಆಯಾ ಸರ್ಕಾರಗಳು, ಬಾಂಡುದಾರರ 
ಮೇಲಿನ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹುಟ್ಟದಾಗಲೆಲ್ಲ ಮದ್ರಾಸು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕಿ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ಮೂಲಕ 
ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು ಇದು ಬಂಡವಾಳದ ಮರುಪಾವತಿ ಮತ್ತು ಈಗಿನ ಬಡ್ಡಿಯ 
ಮರುಪಾವತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಅಗತ್ಯ 
ಎಂದು ಸರ್ಕಾರವು ಬಾವಿಸಿತು; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಬಾಂಡುದಾರರು ತನಗೆ ಬರಬೇಕಾದ 
ಪಾವತಿಗಾಗಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸರ್ಕಾರಗಳತ್ತ ಮುಖ ಮಾಡುವುದು ತೀರಾ ಅನಪೇಕ್ಷಣೀಯ. 
ಮತ್ತು ಈಗಿರುವ ಸಾಲಗಳನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಪಡೆದು ವಿವಿಧ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಂದ ಎಂಬಂತೆ ಹೊಸ 
ಭದ್ರತೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ತೀರಾ ಅಪ್ರಾಯೋಗಿಕೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ತುಂಗಭದ್ರಾ ಯೋಜನೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಾಲದ ಕುರಿತಂತೆ, ಮೈಸೂರಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರವಾದ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ 
ಯೋಜನೆಯ ಭಾಗದ ಬಂಡವಾಳ ವೆಚ್ಚಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ 
ಪ್ರದೇಶದ ಆರಂಭಿಕ ಬಾಧ್ಯತೆಯು ಆ ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಂಚಿಕೆಯು ಈ 
ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವಣ ಭವಿಷ್ಯದ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ 
ಒಪ್ಪಂದವು ಫಲಿಸದಿದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯೊಳಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ 
ಆದೇಶದ ಮೂಲಕ ನಿಯಂತ್ರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ನಾನು ತುಂಬಾ ಉದ್ದವಾಗಿ 
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ವಿವರಿಸುವುದು ಅನಗತ್ಯ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಈ ಯೋಜನೆಯ ಮುಕ್ತಾಯ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಿಂದ 
ಉಂಟಾಗುವ ವಿತ್ತೀಯ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಿತ ರಾಜ್ಕಗಳ 
ನಡುವಣ ಚರ್ಚೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಈಗಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಸೂದೆಯು ನೋಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು, 
ಸೂಚಿತ ದಿನದಂದು ಈ ಯೋಜನೆಯ ಮೇಲೆ ಜೋಡಿಸಬಹುದಾದ ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು - ಆಸ್ತಿ 
ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು - ಸಾಲ ಹಂಚಿಕೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ನೀತಿಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ 
ಆರಂಭಿಕವಾಗಿ ರಾಜ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಧಿಸಲಾಗುವುದು. ಆದರೆ, ಸಂಬಂಧಿತ ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವಣ 
ಒಪ್ಪಂದದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅಂಥ ಒಪ್ಪಂದದ ವೈಫಲ್ಕದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಆದೇಶವನ್ನು 
ಮಾಡುವ ಮುನ್ನ ಎಲ್ಲಾ ಪರಿಗಣನೆಗಳನ್ನೂ ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು 
ಮಾಡುವ ಆದೇಶದಿಂದ ತರುವಾಯದ ಮರುಹೆಂಚಿಕಿಯ ದಾರಿಯು ಮುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ತಜ್ಞ ಸಲಹೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲು ಅವರು ಮುಕ್ತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. 


ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಆಂಧ್ರ ಮತ್ತು ಮದ್ರಾಸುಗಳ ನಡುವೆ ಇದ್ದಂತೆ, ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ಹಂಚಿಕೆಯು 
ಮದ್ರಾಸು ನಗರದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಟ್ಟಡಗಳ ಕುರಿತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. 230.4 ಲಕ್ಷ 
ರೂ.ಗಳನ್ನು ಆಂದ್ರದ ಬಾಧ್ಯತೆಯಿಂದ ಮದ್ರಾಸಿನ ಬಾಧ್ಯತೆಗೆ, ಕಟ್ಟಡಗಳ ನಷ್ಟದ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ 
ವರ್ಗಾಯಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ನ್ಯಾ।! ವಾಂಚೂರವರ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ 
ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ತಮಿಳುನಾಡಿನ ನಮ್ಮಗೆಳೆಯರು ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರದ ಗೆಳೆಯರ ನಡುವೆ ಸಂಪೂರ್ಣ 
ವಿಭಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ ಎಂದು ವಾಮ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ತಮಿಳುವಾಡು ಅಂಥ 
ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯು ಅಸಮವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆಂದ್ರವು ಮೊತ್ತವ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಸಂಘರ್ಷಾತಕ್ರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ನಡುವೆ ನ್ಯಾ॥ 
ವಾಂಚೂ ರವರ ಪರಿಗಣಿತ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪರಿಹಾರ ಎಂದು 
ನಾವು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಶಿಫಾರಸ್ಸು ತುಂಬಾ ನ್ಯಾಯಯುತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಮಗೆ 
ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ; ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ರಾಜಧಾನಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಹೊಸ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಕೊಂಚ 
ಪರಿಹಾರ ನೀಡುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಮರ್ಥನೀಯ; ಆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ನೀಡುವ ವಿಧಾನವು 
ವಾದಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಬಹುದು. ಇಡಿಯಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೇಲೆ ಆಂಧ್ರಕ್ಕೆ 
ನೀಡಿದ ಸಾಲದ ಕಡಿತವು ಅದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಶೇಷ ಮದ್ರಾಸಿಗೆ ನ್ನಾಯವೂ ಹೌದು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸದನವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಸಾಲ ಕುರಿತಂತೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಸಾಲ 
ಸೇವಾ ಶುಲ್ಕವೇ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಅಂಶ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ 
ಯಾವುದಾದರೂ ಸಹಕಾರವು ಸಿಗುವುದಿದ್ದರೆ ಅದು ಬಂಡವಾಳದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ಮುಖ್ಯ. ಈಗಿನ ರಾಜ್ಯದ ಆಸ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹಂಚುವ ಬಗ್ಗೆ ಮಸೂದೆಯು 
ಹೊಂದಿರುವ ಆಧಾರವನ್ನು ನಾನು ವಿಶಾಲವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈಗಿನ ರಾಜ್ಯವನ್ನು 
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ದ್ರವೀಕರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಆಮೇಲೆ ನಿವ್ವಳ ಆಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಜಂಟಿ ಕುಟುಂಬವನ್ನು 
ವಿಭಜಿಸುವ ಪ್ರಕರಣದಂತೆ ಅಥವಾ ಪಾಲುದಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿಸರ್ಜಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿತರಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬ ಸಲಹೆಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಶೀರಾ ಅಪ್ರಾಯೋಗಿಕ 
ಎಂದು ವನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಆಸ್ಪಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ತಗ್ಗಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೂ, ಮೂರು ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ನಿವ್ವಳ ಆಸ್ತಿಗಳು ಅಥವಾ 
ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹಂಚುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವಿಧಾನ ಇಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯದ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು 
ವಾಸ್ತವಿಕ ಮುತ್ನದ್ದಿತನ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಯಾವುದೇ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ, ವಾಣಿಜ್ಯಕ 
ಅಥವಾ ಭಾವನಾತಕ್ರತೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾಡಬಹುಬಾದ ವಿಚಾರ ಎಂದು ಅಲ್ಲ. ಅಂಥ 
ಮಾರ್ಗದ ಲೋಪಗಳನ್ನು ಒತ್ತಿಹೇಳುತ್ತ ಮತ್ತು ಒಂದೆಡೆ ನ್ಯಾಯಯುತ ಮತ್ತು ಸಮತೆಯಿಂದ 
ಕೂಡಿಕೊಂಡೇ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಯಾವುದೇ ಕಹಿಯನ್ನು ಉಳಿಸದ ಇತ್ಮರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದುವುದರ 
ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಮಾತನಾಡಿದೆ. ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾವಿತವಾದ ಹಂಚಿಕೆಯ ಯೋಜನೆಯು 
ಸಂಬಂಧಿತ ಮೂರೂ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡುವುದರಿಂದ 
ಯಾವುದೇ ಉದ್ದೇಶ ಈಡೇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸರ್ಕಾರವು ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ಯಾವುದೇ 
ಪರಿಹಾರದತ್ತ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಡದೆ, ಹೆಚ್ಚು ವಿವಾದವನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಬಹುದು. ಅಂಥ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ 
ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಯಾವ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ನೀಡಬಹುದು ಎಂದು ವನಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ನಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ನೋಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದೆ ನೋಡುವುದರ ಕುರಿತೇ 
ಹೆಚ್ಚೆ ಹೇಳುವುದು ಇದೆ. ಹಿಂದೆ - ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಂದು ವಾನು ಸೇರಿಸುವೆ - 
ನಡೆದದ್ದೇನು ಎಂದು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಫಲದಾಯಕ ಫಲಿತಾಂಶ ಮೂಡುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಅಭಿವುದ್ದಿಯು ದೇಶದ 
ಕಾಳಜಿ ಆಗಿರುವಂತೆಯೇ ಕೇಂದ್ರದ ಕಾಳಜಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಹಂಚಿಕೆಯ 
ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಸದನವು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು ಎಂದು ವಾನು ಸೂಚಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ 
ಪ್ರದೇಶದ ಭವಿಷ್ಯದ ಆಭಿವೃದ್ದಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ನೀತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಾಗ ಈಗಿನ 
ಮದ್ರಾಸು ರಾಜ್ಯದ ವಿಭಜನೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಮೂರು ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾದ ಪ್ರದೇಶಗಳ 
ಈಗಿನ ಸ್ಪಿಶಿಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳದ ಯಾವುದೇ ಕೇಂದ್ರೆ ಸರ್ಕಾರವು ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಯೋಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯವು, ಪರಿಸಿತಿಯ ವಸುನಿಷ್ಠ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ 


— [e] 


ಮೇಲ ಸಹಕಾರದ ಆಗಸವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಖಂದು ಕಂಡುಬಂದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ 


ಅನುಕಂಪದ ಅಹ್ಟೆಣ್‌' ೬ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರದಲ್ಲಿ ವವಗೆ ಸಂಶಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಈಗಿವ 
5; ಸ ಸ 
ಅಗಿತಿಗೆಳನ್ನು ಹಿಂದಿ. ಮಬ್ಬಗಳಿಗೆ - ಲದು ಊಹಾತ್ಸಕ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ವಾಸವಿಕೆ 
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ಇರಬಹುದು- ಜೂ ಸಿದ ವವನ್ನೂ ಗಳೆಸಿವಂತಾಗುವುದಿ ವಂಪಂ ವೆದೆಗೆ ಕಾಣಿಸುತದೆ. 
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ನಾನು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಇದು ಏನೋ ಕೇಂದ್ರವು 
ರಾಜ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇರಿದ ವಿಷಯ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಸದನವು ಹೊಂದಲು ನಾನು 
ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಬಂಧಿತ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೂ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವುದು 
ಎಂದು ನಾವು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ನಾವು ರೂಪಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅದು ತಮಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂದಾದರೆ, ರಾಜ್ಯಗಳು ಒಂದು 
ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸದಾ ಮುಕ್ತವಾಗಿವೆ. ಈ ಸದನವು ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ 
ನೀತಿಗಳ ಜಾರಿಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಅಥವಾ ಅಸಮ ನಿಗದಿಯನ್ನು 
ಒಂದು ಆದೇಶದಿಂದ ಸರಿಪಡಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರಿಗೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸದನವು ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ. ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಯೋಜನೆಗಳ ಜಾರಿಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ 
ಯಾವುದೇ ಪ್ರದರ್ಶನಸಾಧ್ಯ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಸಂಬಂಧಿತ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ 
ಚರ್ಚಿಸಿಯೇ ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುವುದು ಎಂದು ನಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ 
ನೀಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ನಾನು ತಿರುಕ್ಕುರಳ್‌ನಲ್ಲಿ ತಿರುವಳ್ಳುವರ್‌ ಏನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಎಲ್ಲಾ ಮೂರೂ ರಾಜ್ಯಗಳ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ: 

““ ತಾಮರಕಿಟ್‌ ತರ್ರುರಂತಾರ್‌ ಸುರ್ರಮ್‌ ಅಮರಮೈಕ್‌ ಕಾರಣಮ್‌ ಇನ್ರಿ 
ವರುಮ್‌ ” 


ಇದರ ಅರ್ಥ ಏನೆಂದರೆ: ನೀವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದ ಯಾರನ್ನೂ ಹಿಮೆಟ್ಟಿಸಬೇಡಿ; 
ವಿಮುಖಗೊಂಡ ಮನುಷ್ಯರು ಯಾವುದೇ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ನಿಮ್ಮ ಬಳಿ ಬರುತ್ತಾರೆ.” 
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17 ವಿತ್ತ ಸಚಿವ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿದ ಹೇಳಿಕೆ* 


ಮಾನ್ಯ ಸಬಾಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ಕಳೆದ ಕೆಲವು ಕಾಲಿದಿಂದ ನನ್ನ ಸಚಿವಸ್ಥಾನದ ರಾಜೀನಾಮೆಯು 
ಹಾಗೆಯೇ ಇತ್ತು. ನಿನ್ನೆ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಕಾರ್ಯಾಲಯವು, ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರು ನನ್ನ 
ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲು ತುಂಬಾ ಸಂತೋಷದಿಂದ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು 
ನೀಡುವ ಪತ್ರಿಕಾ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿತು, ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ಒಂದು 
ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಬಯಸಿದ್ದೇನೆ. ಲೋಕಸಭೆಯ ನಡಾವಳಿಗಳ 
ನಿಯಮಾವಳಿಗಳಲ್ಲಿನ 218ನೆಯ ನಿಯಮದ ಪ್ರಕಾರ ನಾನು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


1956ರ ರಾಜ್ಯಗಳ ಪುನಾರಚನೆ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದ್ದಂತೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಿಂದ 
ಬಾಂಬೆಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವ ಸರ್ಕಾರದ ನಿರ್ಧಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಕಾರದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು 
ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾನು ಬಯಸಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ನಾನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ 
ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಹಿತಗಳಿಗೆ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ, ಅದರಲ್ಲೂ ನನ್ನ ಕ್ಷೇತ್ರವಾದ ಕೊಲಾಬಾಕ್ಕೆ 
ತೀರಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ನಿಭಾಯಿಸಿದ ರೀತಿಯನ್ನು 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ನಾನು ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಯು (1) ಸುಮಾರು 80 ಜನರು ಸತ್ತ ಮತ್ತು 450 ಜನರು 
ಗಾಯಗೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾದ 1955ರ ನವೆಂಬರಿನ ಮತ್ತು 1956ರ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ 
ಪೊಲೀಸು ಗೋಲಿಬಾರಿನ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಯಾಂಗ ತನಿಖೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲು ಬಾಂಬೆ ಸರ್ಕಾರದ 
ಮನ ಒಲಿಸಲು ಬಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ಅನಿಚ್ಛಿ ಅಥವಾ ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು (2) ಲೋಕಸಭೆಯ 
ಮುಂದೆ ರಾಜ್ಯಗಳ ಪುನಾರಚನೆಯ ಮಸೂದೆ ಇರುವಾಗ ಮತ್ತು ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಗೆ 
ಉಲ್ಲೇಖಿತಗೊಂಡಿರುವಾಗ ಬಾಂಬೆಯ ಭವಿಷ್ಯದ ಕುರಿತು ಜೂನ್‌ ಮೊದಲಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿಯವರು ಮಾಡಿದ ಹೇಳಿಕೆಯ ಅನುಚಿತತೆ - ಇವುಗಳ ಕುರಿತು ವಿಶೇಷವಾದ 
ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಮೊದಲ ವಿಷಯದ ಕುರಿತಂತೆ ನಾನು ಒಂದು ತನಿಖೆಗೆ ವಿಫಲ 
ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಕೊನೆಯ ವಿಷಯ ಕುರಿತಂತೆ ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ 
ಜೊತೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಲಿಲ್ಲ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಘಟನೆಯ ನಂತರ ಚರ್ಚೆ 
ಅಪ್ರಯೋಜಕವಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಅಂದು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಎ ಐಸಿಸಿ ಸಬೆಯ ನಂತರ 
ಬಾಂಬೆಯಿಂದ ಹಿಂದಿರುಗಿದ್ದರು. ನಾನು ನನ್ನ ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿದ್ದ ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು 
ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಕೇಳಿಕೊಂಡೆ. ತಾನು ವಿದೇಶ ಪ್ರವಾಸದಿಂದ ವಾಪಸಾಗುವವರೆಗೆ ನನ್ನ 
ರಾಜೀನಾಮೆಯು ಕಾಯಬಹುದೆಂದು ನಾನು ಒಪ್ಪಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಮಾತಾಗಿತ್ತು. 


ನಾನು 1950ರ ಮೇ ತಿಂಗಳಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ಪದೇ ಪದೇ ಮನವಿಗಳ 
ಮೇಲೆ ವಿತ್ತ ಸಚಿವ ಹುದ್ದೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೆ. ತರಬೇತಿಯಿಂದಾಗಲೀ, ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ದಿಂದಾಗಲೀ ನಾನು ರಾಜಕಾರಣಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಲು ವಾನು ಅರ್ಹನಲ್ಲ ಎಂಬ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 


* ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿ., 25 ಜುಲೈ, 1956, ಸಿಸಿ. 813 - 824. 


ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 203 


ನಾನು 1946ರ ಮೇ ನಲ್ಲಿ ಲಾರ್ಡ್‌ ವೇವೆಲ್‌ರವರು ಮಾಡಿದ ಇಂಥದೇ ವಿನಂತಿಯನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ನನ್ನ ಅನಾಸಕ್ತತೆಗೆ ಸಣ್ಣ ನಿದರ್ಶನವೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಸದನಕ್ಕೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇರಬಹುದು. ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ವಿನಂತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಮುನ್ನ ನೀತಿಗಳು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟಕರವಾಗಿಬಿಡಬಹುದೆಂದು, 
ನೀತಿಯ ಕುರಿತು ಭಾರಿಯಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಬಂದರೆ ನಾನು ರಾಜೀವಾಮೆ ನೀಡುವೆ ಎಂದು 
ಎಚ್ಚರಿಸಿದ್ದೆ. ಅವರ ಉತ್ತರ, ಅವರು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಹೀಗಿತ್ತು: “ ಅಂಥ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ 
ನೀವು ಒಬ್ಬರೇ ನಡೆದುಬಿಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಇರುವುದಿಲ್ಲ” ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಎಂದೂ ನಮ್ಮ 
ನೆಡುವೆ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗದಿದ್ದರೂ ಈ ಮಾತು ಮತ್ತು ಭರವಸೆಗಳು ನಮ್ಮ 
ನಡುವೆ ದೇಸದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಡಿಪಾಯವಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಪರ 
ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುವ ಮತ್ತು ಅನುಸರಿಸುವ ಒಂದು ಮಾತಿಲ್ಲದ ಒಪ್ಪಂದವಾಗಿ 
ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತು. ಅವರ ಜೊತೆಗಿನ ನನ್ನ ಸಹಬಾಗಿತ್ವದ ಗುಣಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಮಾಧಾನ ಆಗಿದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರೇ ಹೇಳಬೇಕು. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ನನ್ನ 
ಕೆಲಸೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವರು ನೀಡಿದ ನಿರಂತರ ಮತ್ತು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಬೆಂಬಲವನ್ನು 
ಅಭಿನಂದಿಸಲು, ನಾನು ಈ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಇನ್ನು ಅವರ 
ನಿಂದಾತೀತ ಸೌಜನ್ಯ, ಅಸೀಮ ಸಹನೆ ಮತ್ತು ಯಥೇಷ್ಟವಾದ ಪರಿಗಣನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬೇರೆ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ನಾವು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೆವು; ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿಶ್ತೀಯ 
ನಿಯಂತ್ರಣಗಳನ್ನು ಸಡಿಲಿಸುವಾಗಂತೂ ತೀರಾ ತೀವ್ರವಾದ ಬಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೆವ; 
ಆದರೆ ನಾವು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಈವರೆಗೂ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. 

ನಾನು ಎಂದೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯ ಸದಸ್ಯನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ಔಪಚಾರಿಕ 
ಪಕ್ಷದ ಮಾನ್ಕತೆಯಿಂದ ನನಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೇ ನನಗೆ ಆರ್ಥಿಕ, ವಿಶ್ತೀಯ, ಖಜಾನೆ ಮತ್ತು 
ಹಣಕಾಸಿನ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ತಜ್ನನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚು ದಕ್ಷತೆಯಿಂದ 
ಕೆಲಸ ನಿಭಾಯಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿತು. ನನ್ನ ಕಚೇರಿಯನ್ನು ಮಹಾಚುನಾವಣೆಯು 
ಪ್ರವೇಶಿಸದಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಸಂವೈಧಾನಿಕವಾಗಿ ಲೋಕಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ನಾನು 
ವಿತ್ತಸಚಿವನಾಗುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದಿದ್ದರೆ ತೀರಾ ವಿತ್ತೀಯವಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಅಖಿಲ ಭಾರತ 
ಸ್ವರೂಪ ಹೊಂದಿರದ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ನಾನು ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡುವಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ 
ಇರಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾನು ನನ್ನ ಸಂಪುಟ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವುದೇ 
ಗಂಭೀರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ವಿತ್ತ 
ಸಚಿವಾಲಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಎಲ್ಲಾ ಅತ್ಯಗತ್ಯದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲೂ ನನಗೆ ಬೆಂಬಲ ಕೊಡುವುದನ್ನು 
ಮುಂದುವರೆಸಿದ್ದರು. ಎಸ್‌ ಆರ್‌ ಸಿ ವರದಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿಯೂ ನಾನು ಕಳೆದ ಕೆಲವು 
ತಿಂಗಳುಗಳಿಂದ ಮುಂಬರುವ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಭಾಗವಹಿಸಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾರಾದರೂ ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯದ ಕಚೇರಿಯನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಸಮಯ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಖಚಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಎಂದು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರಿಗೆ 
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ತಿಳಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದು ಉಚಿತ ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯದ ಸಮಸ್ಕೆಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಪುಟದ ಸದಸ್ಯರ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಸಹಯೋಗವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಎರಡನೆಯ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ 
ಯೋಜನೆಗೆ ಸಂಪನ್ನೂಲಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಲಹೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಧಾನ 
ಮಂತ್ರಿಯವರು ಸಂಪುಟದ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಕೊಲಾಬಾ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ನಾನು ಚುನಾಯಿತನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು 
ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಂಬೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಪಕ್ಷೇತರ ವಿಶ್ತೀಯ ತಜ್ಞ (ನನ್ನ 
ಒಬ್ಬ ಸಮರ್ಥ ಸಹೋದ್ಕೋಗಿಯ ಪ್ರಕಾರ ತಜ್ಞ ಎಂದು ಹೇಳಲ್ಲಟ್ಟ)ನ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿದ್ದ ನನ್ನ 
ರಾಜಕೀಯ ಅಲಿಪ್ಪತೆಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರದೆ ಇರಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಸ್ಥಳೀಯ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳುವಂತೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿತ ಕ್ಷೇತ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯವು ನನ್ನನ್ನು 
ಕರೆಯುತ್ತಲೇ ಇದ್ದವು. ನಾನು ದೇಶದ ಬಗೆಗೆ ಇದ್ದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುತ್ತಲೇ 
ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ ವಿಷಯಗಳು ಗಂಭೀರ ನೀತಿಗಳ 
ಮೇಲಿನ ವಿಷಯವೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಸಚಿವರು ಕೇವಲ ತಮ್ಮ 
ಕೇಂದ್ರೀಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಕಾಳಜಿ ಹೊಂದಿ, ಇತರೆ ವ್ಯವಹಾರಗಳು, ರಾಜಕೀಯ 
ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ಹೊಂದದೆ, ದೇಹವಿಲ್ಲದ ಚೀೇತನಗಳಂತೆ 
ಇರಬೇಕು ಹೇಳುವವರ ಪೈಕಿ ನಾನಲ್ಲ. 


ಏನೇ ಇರಲಿ, ನಾನು, ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ನನ್ನ ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ 
ಸಂಪುಟ ಸಹೋಜ್ಯೋಗಿಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ 
ಹೊಂದಿದ್ದೆ; ಇದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಪಕ್ಷಮಾನ್ಮತೆಯ ಕೊರತೆ ಮತ್ತು ವಿತ್ತ ಸಚಿವಾಲಯದಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿ 
ಸ್ವರೂಪದ ವಿಷಯಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದವು. 


ಆದರೆ, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಿಂದ ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವ ಕುರಿತಾದ ಸರ್ಕಾರದ 
ನಿರ್ಣಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಲಿಪ್ಪವಾಗಿರಲು ಅಥವಾ ಕಾಳಜಿ ಹೊಂದದೆ ಇರಲು 
ನನ್ನ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಯು ನನಗೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಲಿಲ್ಲ. ತಾಜಾ ಮಾರ್ಪಾಡಿನೊಂದಿಗೆ ನಿರ್ಣಯವು 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಜನತೆಗೆ ಅನ್ಮಾಯ ಮಾಡಿದಂತೆ ಮತ್ತು ಇಡೀ ದೇಶದ ಹಿತಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆ ಒದಗಿದಂತೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಬಲವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಸಿಂಧುವಾದ 
ಒಂದೇ ವಾದವನ್ನು ನಾನು ಕಂಡಿಲ್ಲ. ನಾನು ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ 
ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ನಿಮಗೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ, ಮಾನ್ಯರೆ, ಆಯ್ಕೆ 
ಸಮಿತಿಯು ವರದಿ ಮಾಡಿದಂತೆ ಎಸ್‌. ಆರ್‌. ಸಿ. ವರದಿಯು ಸಾಮಾನ್ಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬಂದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ನಿಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಪಡೆಯುವೆ ಎಂದು 
ನಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಪಕ್ಷೇತರ ವಿತ್ತೀಯ ತಜ್ನನಾಗಿ ನನ್ನ ಪಾತ್ರದ ಅನುಸಾರ, ಘೋಷಿತ ನಿರ್ಣಯವು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಕೊಲಾಬಾದ ಜನತೆಗೆ ಅಸಮತವೆಂದು ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ 
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ಜನತೆಗೆ ಅಸಮತ್ರವೆಂದು ಮತ್ತು ಅದು ಆರ್ಥಿಕ ಕುಸಿತದ ಭಾರೀ ತೊಂದರೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುವವರೆಗೆ ನಾನು ಬಲವಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯಲಿಲ್ಲ. 
ನಾನು ಬಾಂಬೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಏಳ ಬಹುದಾಗಿದ್ದ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕಾಂಗೆಸ್‌ ಭಕ್ತ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ 
ನಾಯಕರು ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಸಾಗಬಹುದೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಮತ್ತು ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಏಕೈಕ ನೈಜವಾದ ದ್ವಿಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಕಂಡಿದ್ದ ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು 
ವಿದರ್ಭಗಳೆರಡನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷಾ ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಸಮಶ್ರಿಯನ್ನು 
ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬಳಸಿದೆ. ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ ಇದನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಸಮಿತಿ, ಗುಜರಾತ್‌ ಮತ್ತು ಬಾಂಬೆ ಪ್ರದೇಶ ಕಾಂಗ್ರಿಸ್‌ ಸಮಿತಿಗಳು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದವ 
ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಪ್ರದೇಶ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸಮಿತಿಯೂ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿತು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ 
ಮತ್ತು ಗುಜರಾತಿನ ಸಾರ್ವಜನಿಕರು ಈಗಲೂ ಅಂಥ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಒಲವು ತೋರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಖಾಚಿತ್ಯ ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ, ಈಗಿರುವ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, 
ಈ ಪರಿಹಾರವು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಕಳವಳಪಡುತ್ತೇನೆ. 


ಕಳೆದ ಜನವರಿಯ ಸರ್ಕಾರದ ನಿರ್ಣಯದ - ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ - ನಾನು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಕಾಂಕ್ರೆಸ್‌ ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ 
ಹರಿಸದವರೆಗೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಜನತೆಗೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ನನ್ನ ಕ್ಷೇತ್ರದವರಿಗೆ 
ಈ ನಿರ್ಣಯವು ಅಸಮ್ಮತ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗುವವರೆಗೆ ಅದರ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ನಾನೇ ಹಿಂದೆ ಸರಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಸಮಾಧಾನವಾದ ನಂತರ ನಾನು ಪ್ರಧಾನ 
ಮಂತ್ರಿಯವರಿಗೆ ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ನೀಡಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಅವರು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು 
ನಿರುತ್ತೇಜಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಪ್ರದೇಶ್‌, ಪೂರ್ವ 
ಪ್ರದೇಶ್‌ ಮುಂತಾದ ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷಾ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ 
ಆಪೇಕ್ಷಣೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದರು. ಸುಮಾರು ಅದೇ ವೇಳೆ, ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಕೆಲವು ಸಹ ಸ್ನೇಹಿ ಸದಸ್ಯರು ಸಂಸತ್ತು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ಪಡೆಯದವರೆಗೆ ವಿಷಯವನ್ನು ಘನೀಕರಿಸದಿರಲು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದರು. ಈ 
ಪರಿಗಣನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಾನು ಕಳೆದ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಗೆ 
ಒತ್ತಾಯಿಸುವುದರಿಂದ ಹಿಂದೆ ಉಳಿದೆ. 


ಈಗ ಮಂಡಿತವಾದ ಎಸ್‌ ಆರ್‌ ಸಿ ಮಸೂದೆಯು ಯಾವುದೇ ಒಳ್ಳೆಯ 
ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾಡದಿದ್ದರೂ ನಾನು ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯನ್ನು ಕಾಯಲು 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಂಬಂಧದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಬಾಂಬೆಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಜೂನ್‌ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ 
ಮಂತ್ರಿಯವರು ಘೋಷಣೆ ಮಾಡಿದ ಅಭೂತ ಪೂರ್ವ ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ 
ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹೆಪೀಡಿತವಾಗಿದ್ದವು ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸರ್ಕಾರದ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು 
ಘೋಷಿಸಲು ತಾನು ಸದಾ ಸ್ವತಂತ್ರ ಎಂದು ಅವರು ನೀಡಿದ ವಿವರಣೆಯು ಅದು ಯಾವುದೇ 
ಬಗೆಯಲ್ಲೂ ಸರ್ಕಾರದ ನಿರ್ಣಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಸಿಂಧುವಾಗದು. ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
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ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿದ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನನ್ನಂಥ ಸಂಪುಟದ ಸದಸ್ಯರ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಖಾಸಗಿ 
ಚಿರ್ಚೆ ನಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪುಟ ಸಮಿತಿಯು ನಡೆದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ದಾಖಲೆಯೂ ಅಲ್ಲಿ 
ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಂದಿನ ದಿನದವರೆಗೆ ಸಂಪುಟದ ಸದಸ್ಯರ ಬಳಿ ತಥಾಕಥಿತ ನಿರ್ಣಯದ ಯಾವುದೇ 
ಅಧಿಕೃತ ಪಠ್ಯ ಇಲ್ಲ. 


ಈ ನಿದರ್ಶನವು ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಂಪುಟದ 
ಪರವಾಗಿ ಹೇಗೆ ರಾಜ್ಯಗಳೆ ಪುನಾರಚನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರೂ ಸೇರಿದಂತೆ 
ಸಂಪುಟದ ಕೆಲವು ಅನಧಿಕೃತ ಸದಸ್ಯರು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಅಹಂಕಾರದ ಮತ್ತು ಅಸಂವೈಬಾನಿಕ 
ವರ್ತನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ತಮಿಳು ನಾಡಿನಿಂದ ಆಂಧ್ರವನ್ನು ಪ್ರತ್ವೇಕಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ 
ನಿರ್ಣಯ ತಳೆಯಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಸಂಪುಟಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡದೆ 
ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿಯವರಿಂದ ಘೋಷಿಸಿಯೂ ಆಯಿತು. ಬಾಂಬೆ ನಗರವನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಆಡಳಿತದ 
ಆಡಿ ತರುವ ಕಳೆದ ಜನವರಿಯ ನಿರ್ಣಯವೂ, ಮತ್ತೆ ಬಾಂಬೆಯನ್ನು ಒಂದು ನಗರ ರಾಜ್ಯವನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ನಿರ್ಣಯ ತಳೆದಿದ್ದ ಸಂಪುಟಕ್ಕೆ ಪಾರ್ಮೋಲ್ಲೇಖ ಮಾಡದೆ 
ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಯಿತು. ಅಥವಾ ಆ ನಿರ್ಣಯವು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ನಾಯಕರೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ 
ಸಂಬಂಧಿತ ಎಲ್ಲಾ ನಾಯಕರು ಒಪ್ಪುವ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, 
ಈ ಕುರಿತ ಅವರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವು (1) ಬಾಂಬೆ ನಗರವನ್ನು ಮಹಾರಾಷ್ಟದ ರಾಜಧಾನಿಯನ್ನಾಗಿ 
ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು (2) ಆನಂತರ ನಗರವನ್ನು ಮಹಾರಾಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸುವ ನಿರ್ಣಯವು 
ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟದ್ದು ಎಂಬ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಷರತ್ತಿನಿಂದ 
ಕೂಡಿತ್ತು. ಗಡಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಒಂದು ಸಂಪುಟ ಸಮತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿತ್ತು 
ಎಂಬುದು ನಿಜ; ಆದರೆ ಸಮಿತಿಯು ಸಂಪುಟದ ಪರವಾಗಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಬಾಂಬೆ 
ನಗರದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಎಂದೂ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಏನೇ 
ಇರಲಿ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ನಾನು ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು 
ಮತದಾರರ ಪರವಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿದ ಸಚಿವನಾಗಿದ್ದೂ ಕನಿಷ್ಟಪಕ್ಷ ನನ್ನನ್ನಾದರೂ 
ಸಂಪರ್ಕಿಸುವ ಕನಿಷ್ಟ ಸೌಜನ್ಯ ತೋರಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದಿದ್ದರೂ ನನ್ನ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿ ನಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ನನ್ನ ದೂರು. ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಮತ್ತು ಮೂವರ ಸಮಿತಿಯು ಸಂಪುಟವು 
ಇಡಿಯಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ನೀಡದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತಾವೇ ಆರೋಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು 
ನನ್ನ ದೂರು. 


1955ರ ನವೆಂಬರ್‌ ಮತ್ತು 1956ರ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಬಾಂಬೆ ಗೋಲಿಬಾರುಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ತನಿಖೆಯನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಮಾಡಿದ ಮನವಿಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು 
ಮತ್ತು ಗೃಹ ಸಚಿವರು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸೌಜನ್ಯದ ನಡೆಯಾಗಿದೆ. ಅವರು ವಿಷಯವನ್ನು 
ಮುಚ್ಚಿಡಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ನಾಗರಿಕೆ ಸ್ವಾಂತ್ರ ವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ತಮ್ಮ 
ನೀತಿಗಳನ್ನು ಸುಳ್ಳು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಆನಂತರದ ದಿನವೊಂದರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಬಾಂಬೆಯು ದುರಾವರ್ತನೆ ತೋರಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಬಾಂಬೆ ನಗರದ 
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ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಲಾಗದು ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ, ವಿಷಯವು ಕೇವಲ 
ಬಾಂಬೆ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದದ್ದು ಎಂದು ಅವರು ವಾದ ಮಾಡಲಾಗದು. ಅಂಥ 
ವಿಷಯವು ಕೇವಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಕೆರಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಸರಿಯಲ್ಲ, 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಸತ್ಯವು ಎಂದಿಗೂ ಕೆರಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸಾಕಷ್ಟು ಮೇಲ್ನೋಟದ ಸಾಕ್ಷ್ಯದೊಡನೆ 
ಆರೋಪಿತವಾದದ್ದೇನೆಂಬೆರೆ, ಪೊಲೀಸರು ಗೋಲಿಬಾರು ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ತೋರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಅವರು ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ವಿಪರೀತವಾಗಿ ಮೀರಿದರು ಎಂಬುದು. ಅವರಿಗೆ ಕಂಡಲ್ಲಿ 
ಗುಂಡು ಹೊಡೆಯಲು ಮತ್ತು ಕಂಡಲ್ಲಿ ಸಾಯಿಸಲು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯವರೇ ಸೂಚನೆ ನೀಡಿದ್ದರು 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪೊಲೀಸರ ಬೇಕಾಬಿಟ್ಟಿಗೋಲಿಬಾರಿಗೆ ಸಿಲುಕಿ ಹೊಡೆತ ತಂದು ಬೀಳಲೆಂದು 
ಉದ್ದೇಶಿತ ಗೋಲಿಬಾರಿಗಿಂತ ಮುನ್ನ ಅಶ್ರುವಾಯು ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಮತ್ತು 
ಮಕ್ಕಳು ಉಸಿರಾಡಲಾಗದೆ ತಮ್ಮ ಕೊಟಡಿಗಳಿಂದ ಹೊರಬರುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು, ನಿಮಿಷಕ್ಕೆ 
ಸಾವಿರಾರು ಸುತ್ತುಗಳನ್ನು ಹಾರಿಸುವ ಟಾಮಿ ಬಂದೂಕುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದು, ಸುಮಾರು 2,500 
ಸುತ್ತು ಗುಂಡುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದು, ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 80 ಜನರು ಸತ್ತು 450 ಜನರು 
ಗಾಯಗೊಂಡಿದ್ದು, ಕಲ್ಲುಗಳು ಮತ್ತು ಆಸಿಡ್‌ ಬಲ್ಬುಗಳ ಮೂಲಕ ಗಾಯಗೊಂಡ ಪೊಲೀಸರ 
ಸಂಖ್ಯೆ ನಗಣ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಮತ್ತು ಅದು ಗೋಲಿಬಾರಿನ ಘಟನೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಏಕಕಾಲಿಕವಾಗಿ 
ನಡೆಯದ್ದು - ಈ ಬಗೆಯ ವಿವಿಧ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳಿವೆ. ಬಾಂಬೆ ಗೋಲಿಬಾರಿನ ಬಗ್ಗೆ ತನಿಖೆ 
ಮಾಡಲು ಆದೇಶಿಸಲು ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಹೋಶಿಯಾರ್‌ಪುರದ ಲಾಠಿಚಾರ್ಜ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು 
ತನಿಖೆ ನಡೆಸಲು ಆದೇಶ ನೀಡುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷವ ಯೋಚಿಸಿದ್ದು ಮಹಾರಾಷ್ಟದ 
ವಿರುದ್ಧ ಇರುವ ದುರಾಗ್ರಹವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದರ ಜೊತೆ 
ನಡೆಯಲು ನನಗೆ ಆಗದು. ಇಂಥ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ 
ಗಮನ ಸೆಳೆದೆ. ಮತ್ತು ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತೋರುತ್ತಿರುವ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ನಾನು ತೀರಾ ಅಸಮಾಧಾನಗೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ನಾನು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿಸಿದೆ. ಇಂಥ ಕಗ್ಗೊಲೆಯನ್ನು 
ಅನುಭವಿಸಿದ ಯಾವುದೇ ನಾಗರಿಕ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಂಗ ತನಿಖೆ 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. 1955ರ ನವೆಂಬರಿನ ಗೋಲಿಬಾರು ಅಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು 
ದುರ್ಮರಣ ವಿಚಾರಕರು ಹೇಳಿದ್ದರೂ, ಪೊಲೀಸರ ಕುರಿತಂತೆ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ತನಿಖೆ ಮಾಡಲು 
ಯಾವುದೇ ಉದ್ದೇಶ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರೇ ಸಾವಿಗೆ ಕಾರಣರಾದವರು. 


ಒಂದು ಒಳವಲಯದಿಂದ ಸಂಪುಟದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಸವಾರಿ ಮತ್ತು ಬಾಂಬೆ 
ಪೊಲೀಸರಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣಾಧಿಕಾರ ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ತಿರಸ್ಕಾರ, ಇವುಗಳು 
ಬಾಂಬೆ ನಗರ ಕುರಿತ ವಿವಾದವನ್ನೂ ಮೀರುತ್ತವೆ. ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣಿತ 
ವರ್ತನೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಹತ್ತಿಕ್ಕಬಹುದು. ಬಾಂಬೆ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದ ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ಅಕ್ರಮಣಕಾರಿ ಅಹಿಂಸೆಯು ಹಿಂಸೆಯ ಸ್ಫೋಟಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿ ದೇಶದ ಏಕತೆಯನ್ನು 
ಹಾಳಿಗೆಡವುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಯಾವ ಸಂತುಲಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಬೇರೆ ಬೆಂಬಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು 
ತುಂಬಾ ಕಠಿಣವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ, ನೂರಾರು ಅಮಾಯಕ ವಾಗರಿಕರು ಒಳಗೊಂಡ 
ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರೌರ್ಯದಿಂದ ಅಲ್ಲ. 
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18 ರಾಜ್ಯಗಳ ಪುನಾರಚನೆ ಮಸೂದೆ* 


ಇಂದಿನ ಚರ್ಚೆಯ ** ವಿಷಯದ ಕುರಿತಂತೆ, ನಾನು ಕೆಳಗಿನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು 
ಬಯಸಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಮಯ ಸಿಕ್ಕರೆ, ನಾನು ಅವುಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಮೊದಲು ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ದುರಾಗ್ರಹ ಆರೋಪಿಸಿಲ್ಲ. ಇದು ನನ್ನ 
ಹೇಳಿಕೆಯ ಸೂಕ್ತ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖತವಾಗಿಲ್ಲ. ನೀವು ನನಗೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದರೆ, ನಾನು 
ಆದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಓದುವೆ: 


“ ಬಾಂಬೆ ಗೋಲಿಬಾರಿನ ಬಗ್ಗೆ ತನಿಖೆ ನಡೆಸಲು ಖಡಾಖಂಡಿತವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಿದ 
ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷವು ಹೋಶಿಯಾರ್‌ಪುರದ ಲಾಠಿಚಾರ್ಜಿನ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸುವುದು ಸೂಕ್ತ 
ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದ್ದು, ಅದಕ್ಕೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ದುರಾಗ್ರಹವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ; ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ನಾನು ಕೈಗೂಡಿಸಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತೇನೆ.'' 


ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಉಲ್ಲೇಖ ಇಲ್ಲ ಎಂದು 
ನೀವು ಕಾಣಬಹುದು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸರ್ಕಾರವು ಹೋಶಿಯಾರ್‌ಪುರದ ವ್ಯವಹಾರಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲು ಆದೇಶಿಸಿದಾಗ, ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ದೇಶದಿಂದ ಹೊರಗೆ 
ಇದ್ದರು. ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಹೋಶಿಯಾರ್‌ಪುರದ ಲಾಠಿ ಚಾರ್ಜ್‌ ಪ್ರಕರಣ ಕುದಿತಂತೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಿರ್ಣಯದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು ಎಂಬ 
ಮನವಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕಾಂಕೈೆಸ್‌ ಪಕ್ಷದ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ನಾಯಕರಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ 
ವಿರುದ್ದ ದುರಾಗ್ರಹದ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿಸಲೇಬೇಕು. ಆ ವಿಷಯವನ್ನೇ ನಾನು ಕೆಲವು ವಾರಗಳ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ 
ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದೆ. ವಿಚಾರಣೆಗಳು ನಡೆದ ಮೇಲೆಯೇ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಕೆಲವು ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನು 
ಅವರಿಗೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಆಪಾದನೆಗಳಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ವಾಸ್ತವ ಇದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂದು 
ಪರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಚಾರ. ಏನೇ ಇದ್ದರೂ, ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳ 
ಬೆಳಕಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ವಿರುದ್ಧ ಅಂಥ ಆರೋಪ ಮಾಡಲು 
ಆಸಕ್ತನಾಗಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಯಾಕೆ ಯೋಚಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಅವರು ಸಂವೈಧಾನಿಕವಾಗಿ ಯಾರ ವಿರುದ್ಧಮೂ ದುರಾಗ್ರಹವನ್ನು ಹೊಂದಲು 
ಅಸಮರ್ಥರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಬದಲಾದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ರಾಜನಿಗಿಂಥ ಹೆಚ್ಚು ವಿಧೇಯರಾಗಿರುವ ಜನರ ಪಾಲಿಗೆ ಅಂಥ ಅಪಾರ್ಥಗಳು ತೀರಾ ಸಹಜ 
ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ಅಚ್ಚರಿ ಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


* ಲೋಕಸಭು ಚರ್ಚಿ., 30 ಜುಲೈ, 1956, ಸಿಸಿ. 1415-1430; 1 ಆಗಸ್ಟ್‌ 1956, ಸಿಸಿ. 1773-1780; 
3 ಆಗಸ್ಟ್‌ 1956, ಸಿಸಿ. 2814-1818, 2821-2822. 
೫% ರಾಜ್ಯಗಳ ಪುನರ್ರಚನೆಗಾಗಿ ಮತ್ತು ತತ್ಸಂಬಂಧಿತ ವಿಷಯಗಳಿಗಾಗಿ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಶ್ರೀ ಜಿ.ಬಿ. ಪಂತರು 1956ರ ಜುಲೈ 26 ರಂದು ಮಂಡಿಸಿದ ಗೊತ್ತುವಳಿಯ ಮೇಲೆ. 
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ಭಲಾ ಗರ್ದಿಶ್‌ ಫಕ್ಕ್‌ ಕೀ ಚೈನ್‌ ದೇತೀ ಹೈ ಕಿಸೆ ಇನಶಾಃ। 
ಗನಿಮತ್‌ ಯೇ ಹೈ ಹಮ್‌ ಸೂರತ್‌ ಯಹಾ ದೋ ಚಾರ್‌ ಬೈಶೇ ಹೈ! 


ಯಾರೂ ಅದೃಷ್ಟದ ಈ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ತಡೆಯಲಾರರು. ಆದರೆ, ನನ್ನಂಥವರು 
ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಇದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಸಮಾಧಾನದ ವಿಚಾರ. 


ಸಂಪುಟದ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಪಡೆಯದೆ - ನಾನು ವಿಚಾರ ಮಾಡದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಲಿಲ್ಲ - ಬಾಂಬೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಎರಡು ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ನನ್ನ 
ದೂರುಗಳು ಇನ್ನೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದೆ ಇವೆ. ಜೂನ್‌ 3ರ ಹೇಳಿಕೆಯು ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ 
ಸರ್ಕಾರದ ನಿರ್ಣಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಪುನರುಚ್ಛರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದನ್ನು ಅಖಿಲ 
ಭಾರತ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೀ ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರೂ ರವರು ನೀಡಿದರು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ 
ಸಂಪುಟದ ಯಾವುದೇ ಸದಸ್ಯರ ಜೊತೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ; ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ನನ್ನ ಮಾಹಿತಿಗೆ 
ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ; ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ನನ್ನ ಜೊತೆಗಂತೂ ಚರ್ಚಿ ನಡೆದೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಧಾನ 
ಮಂತ್ರಿಯವರು ಬಾಂಬೆಯಿಂದ ಹಿಂದಿರುಗಿದ ಮೇಲೆ ಸುಮಾರು ಒಂದು ಡಜನ್‌ ಸಂಪುಟ 
ಸಭೆಗಳು - ಎಷ್ಟು ಎಂದು ನನಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ - ನಡೆದಿದ್ದರೂ, ಅದನ್ನು ಸಂಪುಟಕ್ಕೆ 
ವರದಿ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ನನ್ನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ತಿಳಿಸಿದ್ದೇನೆ. ತಾವು 
ನೋಡಿಯೇ ಇರದ ಹೇಳಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವಲ್ಲಿ ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯ 
ಸದಸ್ಯರು ತುಂಬಾ ನಂಬಗಸ್ಥರೂ ವಿಶಾಲ ಹೃದಯಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. 


ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ಸದನವು ಇರುವಂತಹ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ ಎಂದು ಬಾನು ತಿಳಿದದ್ದು 
ಒಂದು ಸಂಕುಚಿತ ಅಂಶವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಸದನಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದು ವನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಏನೇ ಇರಲಿ, ಆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿರ್ಣಯದ ಕುರಿತಂತೆ ಆ ಅಂಶವನ್ನು 
ಹೇಳುವುದಿತ್ತು. 


ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ ಆ ನಿರ್ಣಯವು ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಸರ್ಕಾರದ 
ವಿರ್ಣಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಾನು ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಹೀಗೆಲ್ಲಾ ಹೇಳಬಾರದಿತ್ತು; ಆದರೆ, ಈ ನಿರ್ಣಯವು 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ಬಾಂಬೆಯನ್ನು ನಗರ ರಾಜ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡಿದರೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕಳಪೆ 
ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇಡುತ್ತಿತ್ತು - ಅದೊಂದೇ ವಾನು ಗ ಸಚಿವನಾಗಿ ಭಾಗಿಯಾದ ಕೊನೆಯ 
ನಿರ್ಣಯ - ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಗರ ರಾಜ್ಮದ ಸ್ಥಾನಮಾನದಿಂದಾಗಿ ಬಾಂಬೆ Md - 
ದುರ್ವರ್ತನೆಯಿಂದ ಇರಲಿ, ಇಲ್ಲದಿರಲಿ, ಮಹಾರಾಷ್ಟವ ಮ್ಲ ಸೇರಬೇಕೆ ಬೇಡವೇ ಎಂದು 
ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಐದು ವರ್ಷಗಳನ್ನು ಬಯಸಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿ, ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿಯೇ 
ಒದಗಿಸಲಾದ ಕಾನೂನಾತಕ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಸೂತ್ರದ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಸರಳೆ ಬಹುಮತದ 
ಮೂಲಕ ಹ ಸೇರಬೇಕು ಎನ್ನುವ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಾ 
ನೂತ್ರದೆಡಿ, ಶ್ರೀ ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರೂ ರವರ ಖಾಸಗಿ ವಾಗ್ದಾನದ 
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ಕಾನೂನಾತಕ್ರ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಹಾಗೆ ಅಂದರೆ ಸೂತ್ರವೆಂದು ಕರೆಯುವುದಾದರೆ, ಆಗ, 
ಖಚಿತವಾದ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಆದೇಶದ ಮೂಲಕ ಇನ್ನಷ್ಟೇ 
ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಿದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದ ವಿಚಾರ. ಕಾಯ್ದೆಯ ಉಪಬಂಧಗಳಿಗೆ 
ಯಾವುದೇ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು 
ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಬಿಡುವುದೂ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಗಡಿಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಇಲ್ಲ. ಬಹುಮತ ಅಂದರೆ, 
ಮೂರನೇ ಎರಡರಷ್ಟು ಬಹುಮತದ ಅಸಮರ್ಥನೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಅಥವಾ ಸಂವೈಧಾನಿಕ 
ನಿಯಮಾವಳಿಯ ಖಾತರಿಯಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಒದಗಿಸಲಾದ ಸರಳ 
ಬಹುಮತಕ್ಕಿಂತ ತೀರಾ ಕೆಟ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಸಂವಿಧಾನ ಶೈಧಿಲ್ಮ್ಕವಲ್ಲದೆ, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ 
ಆಶೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಲು, ಈ ಐದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಭಾಷಣಕಾರರು ಈಗಾಗಲೇ 
ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಂತೆ, ಏರಿಕೆಯ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾವು 
ಹೇಳಬಹುದು. ಬಾಂಬೆಯ ನೀತಿಬೋದಕರು ಮತ್ತು ಜಾರಿಕೊಳ್ಳುವವರು ತಮ್ಮ ಹಣದ 
ಚೀಲಗಳನ್ನು ಬಿಚ್ಚುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಂದ ಒಂದು ಅಥವಾ ಎರಡು ಲಕ್ಷ 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯರು ಬಾಂಬೆಯನ್ನು ಬಿಡಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. 
ಇದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಧಾರರಹಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಇದರಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ ಸರ್ಕಾರಿ 
ವೌಕರರ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು 30,000 ಜನರಿಗೆ ತೊಂದರೆಯಾಗಲಿದೆ. 
ವಾಮ ಇಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಅದರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಎಷ್ಟು ಜನ ಸಚಿವಾಲಯದಲ್ಲಿ, ಎಷ್ಟು 
ಜನ ಇತರೆ ಕಚೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ವಿವರಗಳನ್ನು ನಾಮು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಬಾಂಬೆ 
ನಗರವನ್ನು ಕಚೇರಿಯಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿ ಇರುವವರೆಗೆ 
- ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರಿಗೆ ಅನುಮತಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ - ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 
ಹಗುರಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಜನರು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಥಾಣೆ, ಕೊಲಾಬಾ 
ಮತ್ತು ರತ್ನಗಿರಿ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಂಥ ತುಂಬಾ ದುಷ್ನರಿಣಾಮಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜಿಲ್ಲೆಗಳ ಜನರು ತೊಂದರೆಗಳಿಗೆ 
ತುತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಂಚ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದರೂ, ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯದ ಬಹ್ಟೆಂಶ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯರು; 
ಸೇವೆಯೇ ಅವರ ಲಾಂಛನ - ಅರೆ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರು, ನಿಗಮ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಸರ್ಕಾರಿ 
ನೌಕರರು - ಸರ್ಕಾರವು ಯಾವದೇ ಖಾಸಗಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯೇತರ ನೌಕರದಾತರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ನೌಕರರ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಕಂಪರಹಿತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಯಾವುದೇ ಹಕ್ಕನ್ನಾಗಲೀ, ಯಾವುದೇ 
ಮಾರ್ಗವನ್ನಾಗಲೀ ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿಲ್ಲ. ಈ ಥರ ತೊಂದರೆಗೊಳಗಾಗುವ 
ಜನರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡುವುದು ತೀರಾ ಅಸಾಧ್ಯ. ಇದು ಕೆಲವು 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯೇತರ ನಾಯಕರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ವಾಸ್ತವ; ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಂಚೆ 
ಬೆಳಕು ಚಿಲ್ಲಬಹುದಾದ ತುಂಬಾ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಇರುವ ಒಬ್ಬರ ಹೆಸರನ್ನು ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರಿಗೆ 
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಂದಿನ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳು ಬಾಂಬೆ ನಗರದಲ್ಲಿ 
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ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯರ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಕುಸಿತವು ಇನ್ನಷ್ಟು ಆಳವಾಗುವ ಅಂದಾಜನ್ನು ನಾನು ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ. 
ಇದು ಬಾಂಬೆ ನಗರದವರಿಗೂ ತುಂಬಾ ಕೆಟ್ಟದು. ಅದು ಹೊಸ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಕೂಡಾ ಕೆಟ್ಟದು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ರಾಜ್ಯವು, ಎಲ್ಲಾ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಯೊಡನೆ ಖೇದಕರ 
ಆರಂಭವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸ್ಥಿಶಿಯು ಅದರ ಮೇಲೆಯೇ ಬೃಹತ್‌ ಪುನರ್ವಸತಿ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹೇರುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಅದನ್ನು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ತಾಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಾಗಲೀ, ನಾಯಕೆರ ಗುಣಮಟ್ಟದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಾಗಲೀ ಅಸಮರ್ಥವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರವು ಈಗಿನ ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನ ವಾರಸುದಾರ ರಾಜ್ಯವಾಗುವದಾದರೆ, 
ಅದು ಯಾಕೆ ಬಾಂಬೆ ನಗರದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಮಿಗತೆಗಳಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಬೇಕೆಂದು ನನಗೆ 
ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆಂದರೆ ಇಲ್ಲದವರಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ 
ವೈರುಧ್ಯದ ಕೆಲಸವನ್ನು. ಸಾನು ಔದ್ಯಮಿಕ ಹಣಕಾಸು ನಿಗಮವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ಒಂದು ಔದ್ಯಮಿಕವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಪ್ರದೇಶವ ತನ್ನ ಔದ್ಧಮೀಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಕಾಯಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಗೌ. ಗೃಹ ಸಚಿವರು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಸ್ಪೂರ್ತಿಯ ಸವಿಯಾದ 
ಯುಕ್ತಾಯುಕ್ತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ - ನಾನು ಪದಗಳನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದೇನೆ-ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಗುಜರಾತ್‌ 
ನಾಯಕರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, - ಜನರ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಜಗಳ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು ನಾನು ಪುನರುಚ್ಛರಿಸುವೆ - ಅವರು 10 ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಹೊರಟಿದ್ದನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಗಳಿಸಿದ್ದಾರೆ : ಒಂದು ಮಹಾ ಗುಜರಾತ್‌ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚುವರಿಯಾಗಿ ಕೋಟಿಗಟ್ಟಲೆ 
ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಖರ್ಚು ಮಾಡಿದ ತುಂಬಾ ಹೊನ ಬಂದರು. ಮೊಸರಿವಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿದ ಒಂದೇ 
ಒಂದು ಕೆಲ್ಲೆಂದರೆ, ಅವರು ನ್ಯಾಯವಾಗಿ ರಾಜಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಬೇಕಾದ ಆಬುವನ್ನು 
ಮರಳಿಸಿಬೇಕಾಗಿದ್ದು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರವ ಬರೀ ಪ್ರಮುಖ ಬಂದರನ್ನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಬಂದರು ನಗರದ 
ಮೇಲೆ ಇದ್ದ ನಿಸರ್ಗದತ್ತ ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗುವಂತೆ ಅವರು ಸರ್ಕಾರವನ್ನು 
ಮತ್ತು ಪಕ್ಷವನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಮನ ಒಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಮಗೆಲ್ಲಾ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಬಂದರು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಬಂದರು ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯರು, - 
ಬಾಂಬೆಯ ಹಣದ ಚೀಲಗಳು ಅವರನ್ನು ತುಂಬಾ ದುರಹಂಕಾರದಿಂದ “ ಘಾಟಿಗಳು ” 
ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತವೆ. ಜೂನ್‌ 3ರ ಒಂದೇ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ, ಮತ್ತು 
ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಇರುವ ಉಪಬಂಧ ಏನೆಂದರೆ, ಅದು ಬಾಂಬೆ ನಗರದ ಬಗೆಗಿನ ಎಲ್ಲಾ 
ಆಷಾಢಬಭೂತಿತನ ಮತ್ತು ಕುಟಿಲತೆಯ ವಾದದ ಹೊರೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವವರು ಸರ್ಕಾರವಲ್ಲ, ಇತರೆ ಜನರು. ಒಬ್ಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದಂತೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸೌಹಾರ್ದತೆಯ ಕಮಾನಾಗಿ, ಆಧಾರಗಲ್ಲಾಗಿ ಇಡಿ ಭಾರತದ ಹಿತಗಳಿಗಾಗಿ ಸೇವೆ 
ಮಾಡುವವರು. ಇದು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಕೆಲ್ಕತ್ತಾ ಮತ್ತು ಇತರೆ ದೊಡ್ಡ ನಗರಗಳಿಗೆ 
ತುಂಬಾ ಸೆಂತಸವನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ನಗರಗಳು ತಮ್ಮ ಭೌಗೋಳಿಕ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರಗಳಿಂದ ಆಳಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ತಮದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಹಿತಗಳಿಗಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿವೆ. 
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ಅವುಗಳು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯಲು ಅನುವಾಗುವಂತೆ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಮೂಲ ರಾಜ್ಯಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ ಶಸ್ತ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಎಳಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. 


ಇನ್ನು ಐದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ಏಕೀಕರಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಣುವುದಾದರೆ, 
ಉಜ್ಜಯಿನಿಯ ನನ್ನ ಗೌ. ಮಿತ್ರರಾದ ಶ್ರೀ ರಾಧೇಲಾಲ್‌ ವ್ಯಾಸ್‌ರವರು ಹೇಳಿದಂತೆ - ದೇವರು 
ಅವರಿಗೆ ಆಶೀರ್ವದಿಸಲಿ- ಈ ಭ್ರಾಂತಿಯ ಆಕಾಶಗಂಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುವುದನ್ನು 
ನಿಲ್ಲಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಈವರೆಗೂ ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯದ ಉಸ್ತುವಾರಿ ಹೊತ್ತವರು ಬಾಂಬೆ ನಗರವು 
ತಮ್ಮದೇ ಎಂದು ಅಂದರೆ ಭಾರತದ ಉಳಿದವರಿಗಿಂತ ಗುಜರಾತಿಗಳಿಗೆ, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯರಿಗೆ, 
ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಸೇರಿದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಕೆಲವೇ ತಿಂಗಳುಗಳ ಹಿಂದೆ ಬಾಂಬೆಯು ತನ್ನ 
ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು, ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ತಾನೇ ಎತ್ತಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಬಾಂಬೆ 
ಯೋಜನೆಯು ಬೊಡ್ಡದೇನಲ್ಲ ಎಂದು ಹಿಂಸಾತ್ರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಇದ್ದವ. ಈಗ, ವಿಭಜನೆಯಾದ 
ಮೇಲೆ, ಅದೇ ಜನರು ಬಾಂಬೆಯು ದೇಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು ೨ಂದು ಕಂಡುಟೂಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬಾಂಬೆಯನ್ನು 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಡುವುದು ಸರ್ಕಾರವು ಅಂಟಿಕೊಂಡ ಮತ್ತು ಹೇಳಿದ ಎಲ್ಲಾ 
ನೀತಿಗಳನ್ನೂ ಉಲ್ಲಂಘಸುತ್ತದೆ: ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯ ನಿವಾರಣೆ, ಅಂದರೆ, ಒಳ್ಳೆಯ 
ಪ್ರದೇಶವು ಕೆಟ್ಟ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದು, ಅಥವಾ ಶ್ರೀಮಂತ ಪ್ರದೇಶವು ಬಡ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ 
ಹೋಗುವುದು - ನಾನು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದಾದರೆ, ರಾಯಲಸೀಮಾವು ಆಂಧ್ರದ 
ಕರಾವಳಿ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹೋಗುವುದು ಮುಂತಾದುವು..... ಆಮೇಲೆ ಅದು ಸಾವಯವ 
ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು, ನಗರ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಿನ್ನಾಡುಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು 
ವಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಆಮೇಲೆ ಅದು ಶ್ರೀಮಂತರ ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ಬಡವರನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ 
ನೀತಿಯನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಮಾದರಿಯ ಸಮಾಜವು 
ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಗೈರಾಗಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಇದು ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಬಂಡವಾಳ 
ರಚಿನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧಾಯಕವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಜೊತೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. 
ಬಂಡವಾಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೈಜ ಮೂಲ ಗ್ರಾಮೀಣವಾದದ್ದು;, ರೈತಾಪಿಯಾದದ್ದು. 
ಬಂಡವಾಳವಾದಿಯು ಬಂಡವಾಳದ ಬಳಕೆಗೆ ಇರುವ ಬರಿಯ ಕುತಂತ್ರದ ಸಂಚಿನ ಮಾರ್ಗ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ನಗರಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹಿನ್ನಾಡಿನಿಂದ ಪ್ರತ್ವೇಕವಾಗುಳಿಯುವ ಅಥವಾ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗುವ 
ಸ್ಥಾವಿಕೆ ಅವಕಾಶಗಳು ಜನಾಂಗೀಯವಾಗಿ ಅಸಮರ್ಥನೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಅಸ್ಲಿರವಾದದ್ದು. 
ತಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ವಿತ್ತೀಯ ಮಿಗತೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಂಥ ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಲು ಈ ನಗರಗಳಿಗೆ 
ತುಂಬಾ ಸಂತಸವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 

ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸ್ಥಾನಿಕ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತುಂಬಾ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ 
ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆಂದು ತೋಚುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಈಗಲೂ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಇತರೆ ಅವಕಾಶಗಳು 
ಇವೆ - ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕೇಂದ್ರವು ಕೇಂದ್ರೀಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ 
ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಲ್ಲದೆ, ಒಂದು ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ನೀವು 
ಒಂದು ತಹಸೀಲಿಗೆ ಅಥವಾ ಒಂದು ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ಒಂದು ರಾಜ್ಯವಾಗುವ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗದು. 
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ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಬಂದು ರೂಜ್ಕವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬಹುಬಾದ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಪ್ರಮಾಣದ 
ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶದ ವ್ಯಾಪ್ರಿಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿಗಡಿ ಪ್ರದೇಶಗಳು 
ಅಥವಾ ಸಣ್ಣ ಪ್ರ ಶೀಶಗಳು ಇದ್ದರೆ. ಅವು ಗಡಿಯ ಈ ಬಾಗಕ್ಕೆ ಬರಲು ಆಥಮ ಆ ಬಾಗಕ್ಕೆ 
ಹೋಗಲು ಬಯಸುತೇವೆಯೆ ಎಂದು ಕೇಳಬೇಕು. ಇದೇ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನೇ ಅವರು ಹೊಂದಿರಬೇಕು; 
ಮತ್ತು ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಒಂದು ನಗರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ, ಅದರ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಏನೇ 
ಇರಲಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ಹಾಡಿನಿಂದ ಬೇಪಡುವ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗದು. ಅದಕ್ಕೆ ಯಾ: 
ಆಯ್ಕೆಯನ್ನೂ ವೀಡಲಾಗಯ. ಇರವ ಒಂದೂ ಆಯ್ಕೆ ಏನೆದಣೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾನೊನಿಬಬ್ಬ 
ಕೇಂದ್ರೀಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ನೆಗರವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಇದು ತುರ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಮಸ್ತು ಸಂವಿಧಾನದ ಅಡಿಯೂ ತುರ್ತು ಸನ್ನಿಲೇಶಗಳನ್ನು ಬಾಗಪಃ 
ಆವ್ವಯಿಸಲಾ'ಳನು ಬಂದು ನಾನು ಬಾನಿಸಿಬ್ದೇನೆ. ನಿವ ಒಂದು ನಗರಸನ್ನು ತೆಗೆದುತೊಳೆಲಾಗದೆ. 
ನೀವು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆ? ಆದರೆ, ಒಂದು ಇಡಿ? ರಾಜ್ಯವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ, ಇಲ್ಲವಾದರೆ, 
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ನೆಗರ ಮತ್ತು ಹಿನ್ನಾಡು, ವಗರ ಮತ್ತು ದೇಶ ಎಲ್ಲವು ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಒಂದೇ ಆಗಿರಬೇಕು. 


ಅಲ್ಲಿ ಗೌ. ಸದಸ್ಮರಾಗಿರ.ವ' ಶ್ರೀ ಬಾಭಿಯವರಿಗೆ ಭೂಗೋಳ ಎಂದರೆ ಏನೊ ಅಲ್ಲು 
ಅವರಿಗೆ ಆಯ ಏನೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದಾದರೆ, ಅವರಿಗೆ ರಾಜ್ಯಗಳ ಬೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರನ $ಿಚನೆಯ ಈ 
ಇಡೀ ಮಸೂದೆಯು ಕೂದಾ ಅರ್ಥಹೀನ. ಹಾಗದದೆ ಅವರು ಯಾಕಾದರೂ ಅ: ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅಥಃ"ವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವಸಾಶಪತುಶಾಹಿ 
ಮಾನಸಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಗೋವಾದ ಕುರಿತಂತೆ ಅದು ಅರ್ಜಿಹೀನವಮಂಬಂತೆ ಕಂಡ 
ಹೋರ್ಜುಗೀಸರಂತೆೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಗೋವಾವನ್ನು ಪೊರ್ಚುಗೀಸಿನ ಒಲದು ಗ, 
ಒಂದು ಮೆಟ್ರೋಪಾಲಿಟನ್‌ ರಾಜ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ನುವು ತುಬಾ ಶೀವ್ರವಾ 
ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಜಗತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಯಾಕೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ರಂಗದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು? ಶಿಸ್ತಿನ ಮತ್ತು ತ್ಯಾಗದ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರನ್ನು ಮುಂದಿನ 
ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಕಿರಿಯ ವರ್ಗದವರಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ತಾವು ಬಾಂಬೆಯ ದುರವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಚಿನ್ನಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆವು ಎಂದು ಈಗಾಗಲೇ 
ಬಾಂಬೆಯ ಧನಪಿಶಾಚಿಗಳ ಆರಾಧಕರಲ್ಲಿ ಮಾತು ಹಬ್ಬಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಈ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಎಂದೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವಿಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೈತ್ಯನ ವಿರುದ್ಧ 
ಸಮರ ಹೂಡಿದ್ದೇವೆ. ಬಾಂಬೆಯು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯರ ಕೈಗೆ ಬಂದರೆ, ಅವರು ಅದರಲ್ಲಿ 
ಗೊಂದಲ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ, ಅವರು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಒಳವಲಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತು ಹಬ್ಬಿದೆ. ಕಾಂಗೆಸ್‌ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು “ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ಅದರಿಂದ 
ಯಾರೂ ಜಾಗೃತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅದನ್ನು ಒಬ್ಬ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆರ್ಥಿಕ 
ತಜ್ನರು ಹೇಳಿದರೆ, ಆಗ ಪಾರಿವಾಳದ ಗೂಡಿನಲ್ಲಿ ಗದ್ದಲ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು 
- ಈ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಚಿವರುಗಳು, ಆರ್ಥಿಕ ತಜ್ಞರಲ್ಲ - ಒಂದು ಪರೀಕ್ಷಾರ್ಥ ಅವಧಿಯನ್ನು 
ಹೊಂದಬೇಕು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ತೊಂದರೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಸ್ಪೂರ್ತಿರಹಿತವಾದ, 
ಕಳಂಕಪೂರಿತವಾದ ಮತ್ತು ತೀರಾ ಸರಳವಾದ ರೀತಿಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ 
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ಎಂಬ ಭಯ ನನ್ನದು. ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿಲ್ಲದೆ - ಆದರೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ 
ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ - ಅವರು ಪ್ರತ್ವೇಕ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಮಂಡಳಿಗಳ ಹೊಸಕಲ್ಪವೆಯಿಂದಾಗಿ 
ವಿಭಜಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಿಧಿ ಇದೆ ಎಂಬಂತೆ ಅವರು ಎಂದೂ, ಎಂದೂ, 
ಎಂದೂ, ಬಾಂಬೆ ನಗರವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. 


ಅವರಿಗೆ, ಅದನ್ನು ಪಾಲುದಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆಳಿದ್ದರೂ, ಸ್ವತಃ ಬಾಂಬೆಯ ಆಡಳಿತವನ್ನು 
ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಬಿಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಪಾಲುದಾರಿಕೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬಹ್ವಂಸದ 
ಪಾಲುದಾರನಿಗೆ ತನ್ನ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ತನ್ನ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಆಸ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ನಿರ್ಣಯ ತಳೆಯಲು ಅಧಿಕಾರವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಜಾಣತನದ ಅಲ್ಲ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಪಾಲುದಾರ ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಳೆದ 300 ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ದೇಶದ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ಮಹಾನ್‌ ಆಡಳಿತಗಾರರನ್ನು ನೀಡಿದ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಒಂದು 
ಬಗೆಯ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರತೀಕಾರ ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ನಾನು 1937ರ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಸಚಿವರನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಯಾಜಿರಾವ್‌ ಗಾಯಕವಾಡ್‌ ಮತ್ತು ಮಾಧವರಾವ್‌ 
ಸಿಂಧ್ಯಾರವರನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಶರು ಮರಾಠರನ್ನು ಕುಲ್‌ 
ಮತ್ತು ಕರೆನ್‌, ಲಿಬಿಯಾ ಮತ್ತು ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಾಗುವವರೆಗೆ ಸಮರಠವೇತರ ಜನಾಂಗದವರು 
ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದರು. ಗೃಹಸಚಿವರು ಅವರನ್ನು ದಡ್ಡರು ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಮರಾಠರು ಶೌರ್ಯವಂತರು ಮತ್ತು ಗುಜರಾತಿಗಳು ಜಾಣತನವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಗುಜರಾತಿಗಳಿಗೆ ಶೌರ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. 
ನಾನು ತಮಾಷೆ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಶಿಯೊಂದು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲೂ ಕೆಲವೊಂದು ಭಾಗಗಳು ಮಾತ್ರ 
ಶೌರ್ಯವಂತವಾಗಿರುತ್ತವೆ; ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ ಕಾಥೇವಾಡವು ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಮರ ಸ್ವರೂಪಿ 
ಮತ್ತು ಶೌರ್ಯ-ಸಾಹಸ-ಸಮರಗಳ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಮರಾಠದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ 
ಶೌರ್ಯವಂತರು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಅದು ಕೆಲವೇ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿದೆ - ನನ್ನ ಕ್ಷೇತ್ರದ 
ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿರುವ ಸಾತಾರಾ ಮತ್ತು ವಾನು ಹುಟ್ಟಿದ ಕೊಲಾಬಾ. 


ಗೃಹೆಸಚಿವರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯರು ಜಾಣತನವೇತರರು ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ನಾನು ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. 250 ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ರತ್ನಗಿರಿಯ ದೇವರುಖದಿಂದ 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಕುಟುಂಬವು ಹೊರಟುಹೋದಾಗಲೇ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಿಂದ ಜಾಣತನ 
ಹೊರಟುಹೋಯಿತು. ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಶೌರ್ಯತನದ ಒಳ್ಳೆಯ ಭಾಗವೊಂದು ಮಾತ್ರ ಮಹಾರಾಷ್ಟದ 
ವಾಯಕರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ; ಅದೇ ಸ್ವಂತ ವಿವೇಚನೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನವು 
ತಾರತಮ್ಮವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಷತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕೇಂದ್ರವು ಸಂವೈಧಾನಿಕವಾಗಿ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗ ಎಂದರೆ, ಅದಕ್ಷತೆಯ 
ನಿದರ್ಶನದ ಮೇಲೆ. ಅದೂ ಒಂದು ತುರ್ತು ಕ್ರಮವಾಗಿ. ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದಾದರೆ, 
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ಬಾಂಬೆ ನಗರವು ಈಗ ಮಹಾರಾಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸೇರಬೇಕು ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 
ಆದರೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಚಿವರ ಕಾರ್ಯದಕ್ಷತೆಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ, ನಾವು ವಿಷಯವನ್ನು 
ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತೇವೆ,- ನಾನು ಅದನ್ನು ಅರಿಯಬಲ್ಲಿ. ಇದು ತಾರತಮ್ಮವಾದರೂ ಗಂಭೀರ 
ಸ್ವರೂಪದ ತಾರತಮ್ಮವೇನಲ್ಲ; ಈಗ, ಸಂವಿಧಾನದ ಮಾತನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಅದರ 
ಸ್ಫೂರ್ತಿಯು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರವು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ 
ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ, ಪ್ರದರ್ಶನಾರ್ಹ ಕೇಂದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, 
ಅಂದರೆ, ಗಡಿಗಳ ರಕ್ಷಣೆಗೆ, ಒಕ್ಕೂಟದ ರಾಜಧಾನಿಗಾಗಿ ಉಪಬಂದ ಮಾಡಲು, ಇತ್ಯಾದಿ. 
ಒಂದು ವೇಳೆ, ದೇವರು ಮನ್ನಿಸಿದರೆ, ಈ ದೇಶ ತೊಂದರೆಗಳಲ್ಲಿದೆ, ಮಹಾರಾಷ್ಟವು ಬಾಂಬೆ 
ನಗರದಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಬೇಕೆಂದು ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಮನ ಒಲಿಸಿದವರು, ಕಪ್ಪು 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ಲಾಭದಾಯಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತಾರೆ; ಆಗ, ಬಹುಶಃ ಸರ್ಕಾರವು 
ಮಹಾರಾಷ್ಟದ ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯನ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸಾತಾರಾ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಕೊಲಾಬಾದ 
ಜನರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತರಿತ ಸಹಾಯವನ್ನು ಕೇಳಬಹುದು. ಆ ಸಹಾಯವು ಯಾವಾಗಲೂ 
ಇರುತ್ತದೆ, ಅವರ ಹೃದಯಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಹುಳಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ ಎಂದು ನಾನು ಭರವಸೆ 
ಕೊಡಬಲ್ಲೆ. 


ಬಾಂಬೆಗೆ ಒಂದು ದುಃಖಬಾಯಕ ವಿದಾಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತ, ನಾನು ಈ ರಾಜಕೀಯ 
ಅನುಕೂಲದ ಇತರೆ ಬಲಿಪಶುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿರುಗುತ್ತೇನೆ: ಬೆಳಗಾಂ ನಗರ ಮತ್ತು ಬೆಳೆಗಾಂನ 
ಕೆಲವು ತಹಸೀಲುಗಳು ಶೇ. 70 ರಷ್ಟು ನಿಯಮವು, ನನಗನಿಸಿದಂತೆ, ಪ್ರೌಢ ಪರಿಗಣವೆಯ 
ಮೇಲೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಪ್ಪಿದೆ; ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ದ್ವಿಭಾಷೀಯ ರಾಜ್ಯವನ್ನು 
ವಿಭಜಿಸುವಾಗ, ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ಅಮಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತುಂಬಾ 
ಅಸಂಬದ್ಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಇಡೀ ದೇಶವೇ ಪನರ್ರಚಿತವಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ, ಜನರ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು 
ಕನಿಷ್ಟವಾಗಿಡುವುದು ನಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯ; ಮತ್ತು ನಿಸ್ಪಂಶಯವಾಗಿ ಈ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಚನೆಗಳು 
ಅನಾನುಕೂಲ ಮತ್ತು ಕ್ಲೇಶವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಘಟಕಗಳಾಗಿ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಗಡಿ ಆಯೋಗದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ನೀತಿಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಬೇಕು ಎಂಬ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು 
ನಾನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ರಕ್ಷಣೆಯ ಕುರಿತ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಾಗಿವೆ. ಕೆಲವ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾಗದು. ಈ ಐದು ಲಕ್ಷ ಜನರ ಪೈಕಿ ಅವರು ಶೇ. 15ರಷ್ಟು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯೂ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ರಕ್ಷಣೆಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅನ್ಟ್ಷಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏನೇ ಇದ್ದರೂ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸದಿದ್ದರೆ, ಅವುಗಳು ತುಂಬಾ ಭ್ರಮಾಧೀನವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ 
ಭಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾಗಿದ್ದು ನಾನು ಅವುಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈಗ ನಾನು - ಇಲ್ಲಿ 
ನಾನು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರ ಪರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವ ಸಾಹಸ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ 
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ಅವರು ನನಗೆ ಹಾಗೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ,- ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರ “ಏಕರೂಪವಾಗಿ' ಅಂಥ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿ ಸೇರಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
ಅಗತ್ಯ ಬಿದ್ದರೆ, ಗಡಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಇರುವ ಅಕಾಲ್‌ಕೋಟ್‌ ಮತ್ತು ದಕ್ಸಿಣ ಮುಧೋಳ್‌ 
ತಾಲ್ಲೂಕುಗಳು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಒಪ್ರಿಗೆ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಕಾರಣವಿದೆ; ಅದೆಂದರೆ, ಹಿಂದಿ ಮತ್ತು ಮರಾಠಿ ಗಡಿಗಳಿಗೆ 
ಏನೇ ಆದರೂ ಇಂಡೋ ಆರ್ಯನ್‌ ಮತ್ತು ದ್ರಾವಿಡ ಭಾಷಾ ಗಡಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಷಟ್ಟಿಂತೆ, 
ನೀವು ಆದಷ್ಟೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿರುವುದು ತೀರಾ ಅಗತ್ಯ. ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ಗೋವಾದ 
ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ, ಕೊಂಕಣಿಯನ್ನು ಮರಾಠಿಗೆ ತೀರಾ ಹತ್ತಿರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಕನ್ನಡ ಗೊತಿಲ್ಲದ ಆದರೆ, ಮರಾಠಿ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಿರುವ 
ಯಾರಾದರ ಜೊತೆಗೆ ಕುಳಿತು ಗೋವಾ ರೇಡಿಯೋವನ್ನು ಕೌಳಬೇಕು ಎಂದು ಸವಾಲು ಹಾಕುತ್ತೇನೆ. 
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಆ ಕನ್ನಡಿಗನು ಕನ್ನಡವೊಂದನ್ನೇ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಮರಾಠಿಯನ್ನು 
ತಿಳಿದಿರಬಾರದು; ಮತ್ತು ಗೋವಾ ರೇಡಿಯೋ ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಶಿಳಿಯಲು ಆತ 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಅದು ಇಂಡೋ ಆರ್ಯನ್‌ ಭಾಷೆ ಎಂಬುದು ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತದೆ. 
ಅಗತ್ಯ ಬಿದ್ದರೆ ನೀವು ಕೊಂರಣಿ ಎನೆಂದು ತಿಳಿಯಲು ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಕ 
ಮಾಡಬಹುದು. ಅದು ಮರಾಠಿಯ ಒಂದು ರೂಪ ಎಂದು ವಾನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆ 
ಹೇಳಿದರೆ ಕೊಂಕಣಿ ಭಾಷಿಗರು ಸಿಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಅದು ಮರಾಠಿಯ 
ಜೊತೆಗೆ ವಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಅದು ಇಂಡೋ 
ಆಂಗ್ರವ್‌ ನಾಲಗೆಯದು. ನೀವ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳು 
ಈಗಲೂ ಶೇ. 70 ರಷ್ಟು ನಿಯಮವನ್ನು ಪೂರೈಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. 
ನಾಮು ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಗರ ವಿರುದ್ದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ನಾನು ಸತ್ಯವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕು, 
ಮತ್ತು ನಾನು ಅವರಿಂದ ನಮಗೆ ಮತ್ತೆ ತಪ್ಪಾಗಿ ಹಸ್ತಾಂತರವಾದ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲು 
ಸಿದ್ಧನಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಮಾತನಾಡುವ ಜನರ ಸಂಖ್ಯೆ ಶೇ. 
30 ಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ, ಶೇ. 30 ಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಡಿಮೆ. 


ಬೆಳಗಾಂ ನಗರದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಇನ್ನೂ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಮಾತನಾಡಬಹುದು. ಅದರ 
ಬಾಷೆ ಮರಾಠಿಯಾಗಿದೆ. ಕಳೆದ ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಮುನಿಸಿಪಲ್‌ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಮರಾಠಿ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದಿಡಲಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮರಾಠಿ ಮಾತನಾಡುವ ಜನರ ಸಂಖ್ಯೆ ಶೇ. 54 ಇದ್ದರೆ, 
ಕನ್ನಡ ಮಾತನಾಡುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಶೇ. 24 ಅಥವಾ 30 ಇದೆ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಮರುಪರಿಗಣಿಸಲು 
ಅಲ್ಲಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರಿಗೆ ಒಂದು ಕರುಣಾಜನಕ ಮನವಿ ಬಂದಿತ್ತು. 
ಅವರಿಗೆ ಕೆಲಸವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗ ತಾನೇ ಮರಾಠಿ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕಾಲೇಜಿನಿಂದ 
ತೇರ್ಗಡೆಯಾದ ಈ ಯುವಕರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಕೆಲಸ ಕೇಳಲು ಅವರಾರು? ಇಡೀ 
ಭಾರತವೇ ಅವರಿಗೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಮಾತ್ರ ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವರನ್ನು, 
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ಬಾಂಬೆಯೊಂದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಬಯಸುವವರಾರು? ಅಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಬೆಳೆಗಾಂನ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಪುನರ್ವಸತಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆಮೇಲೆ ಮತ್ತೆ ಅಲ್ಲಿ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರುತದೆ. 


ಇಂದು ಕನ್ನಡ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯ ಯೋಜನೆಗಳು ಮತ್ತು 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಸ್ತರಣಾ ಯೋಜನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಈ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಬೇಟಿ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 
ಅವರಾಡುವ ಒಂದು ಪದವೂ ಅಲ್ಲಿನ ಜನರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನೆರೆಯ 
ಕೊಲ್ಲಾಪುರದಲ್ಲಿ, ಜನರ ಎಲ್ಲಾ ಅಗತ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಕೊಡಬಲ್ಲ ಮರಾಠಿ ಭಾಷಿಕ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಬ್ದಾರೆ. ನೀವು ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗೆರೆ ಎಳೆಯುವ ಬದಲು ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗೆರೆ 
ಎಳೆಯುವುದು ಈಗಲೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುವಾಗ, ನೀವು ಯಾಕೆ ಮೊದಲು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡಿ ಮೊದಲು ಅವರು ತೊಂದರೆ ಅನುಭವಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತೀರಿ; ಆಮೇಲೆ 
ಮತ್ತೆ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ರಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತೀರಿ? ಯಾರಿಗೂ 
ಏನು ನಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ತುಂಬಾ ಸಿರಿವಂತ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲ. ಕೊಂಚ ಬಾಕ್ಸೈಟ್‌ 
ಖನಿಜವೊಂದರ ನಿಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಸೂಪಾ ಒಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ಖನಿಜ ನಿಕ್ಷೇಪಗಳಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಉಳಿದಂತೆ, ಅದೇನೂ ತುಂಬಾ 
ಸಿರಿವಂತ ಪ್ರದೇಶವಲ್ಲ; ಬಡ ಪ್ರದೇಶ. ಖಾನಾಪುರವು 50,000 ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. 
ಅದೊಂದು ಬಡ ತಹಸೀಲು. ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಕೆ ಈ ಹುಚ್ಚು? ನನಗೆ ಎಂದೂ 
ಅರ್ಥವಾಗದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರದೇಶವೂ ಈಗ ಒಂದು ಬಾಧ್ಯತೆಯೇ ಹೊರತು 
ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ನೀವು ಅದರ ಅಭಿವೃದ್ದಿಗಾಗಿ ಹಣವನ್ನು ಖರ್ಚು ಮಾಡಬೇಕಿದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಗವರ್ನರರ ವಿಶೇಷ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಾದ ಈ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಭಿವೃದ್ದಿ 
ಮಂಡಳಿಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮಂಡಳಿಗಳು ಸಹಕಾರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಗವರ್ವರರನ್ನು 
ಕೇವಲ ಅಸಂತೋಷಕರ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಎಳೆದೊಯ್ಯುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ 
ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಹೊಣೆ ವಹಿಸುವುದು 
ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪರಿಹಾರವಾಗಿತ್ತು. ನಾವು ಈ ಮಾತನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಂಡಳಿ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದ್ದೆವು. ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಸೂಕ್ತವಾದ ಸಂಸ್ಥೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ 
ವಿಶೇಷ ಸಂಯೋಜನೆಗಳಿಲ್ಲ. ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ತಾರತಮ್ಮರಹಿತವಾಗಿದೆ. 
ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿ ಅದು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು 
ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಅದು ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನೂ ಹೊಂದಿದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರು, ತುಂಗಭದ್ರಾ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಒಂದು ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯ 
ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಹುಡುಕ ತೆಗೆಯುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳ ಮನ 
ಒಪಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟವಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ಸ್ಥಳೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲವರು 
ಅರಿಯುತ್ತಾರೆ. 
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ಈಗ, ನಾನು ಈ ದೇಶವು ಈ ಎಲ್ಲಾ ತಪ್ಪುಗಳಿಂದ ಭಂಗಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು 
ಅನ್ಮಾಯದ ವಿರುದ್ದಚೇರುವವರಿಂದ ಅಲ್ಲ. “ಹ ಪ್ರಾಣಿಯು ದುರ್ನಡತೆಯದು; ಯಾಕೆಂದರೆ, 
ಅದು ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದಾಗ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ” ಎಂಬ ಫಲಕವೊಂದು 
ಪ್ಯಾರಿಸಿನ ಮೃಗಾಲಯದಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಸತ್ಯವನ್ನು ಮಾತಾಡುವವರ ವಿರುದ್ಧ ಮಾಡುವ ಆರೋಪವೂ 
ಇದೇ. ನಾನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿಲ್ಲ. ವಾನು ಯಾವುದೇ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ, ನನ್ನ 15 ವರ್ಷಗಳ 
ಜೀವನವನ್ನು ದೇಶದ ಸೇವೆಗಾಗಿ ಕಳೆದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನಾನು ನೇರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಲು 
ತೊಡಗಿರುವುದರಿಂದ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಇದನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು 
ಭಷಾವಾದಿಯಲ್ಲ. ನಾನು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತೇನೆ. ನನಗೆ 17 ಭಾಷೆಗಳೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ, ನಾನು ಹದಿನೇಳೂ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಗ್ರಂಥಾಲಯವು ಮರಾಠಿ ಪುಸ್ತಕಗಳಷ್ಟೇ ಸಂಖ್ಯೆ ಗುಜರಾತಿ 
ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. 


ಏನೇ ಇರಲಿ, ನನ್ನ ಸಮಯ ಕಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವೆ. ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಹಿಂಸೆಯ ವಿಷಯ. ನಾನು 
ಬಾಂಬೆ ನಗರದ ದುರ್ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರು ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತನಾಡಲು ನೀವು ಅವಕಾಶ ನೀಡಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರು, 
ಪುನರ್ಮಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅರ್ಹವಾದಂಥ ಯಾವುದೂ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು; ಹಿಂಸೆ 
ಮತ್ತು ಬೆದರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ. ನನ್ನ ಹೇಳಿಕೆಯು ಹಿಂಸೆಗೆ ನೇರ ಪ್ರಚೋದನೆಯಾಗಿದೆ 
ಎಂಬ ಮಟ್ಟದವರೆಗೂ ಅವರು ಹೋದರು. ಅವರು ಇತರೆ ಜನರನ್ನು ತಾನೊಬ್ಬನೇ ಅಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ವಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


“ ದಿಲ್‌ ಹೆ ಉನ್‌ಕಾ ತಪ್ತ್‌ ಕರಾಲ್‌, 
ಮಾನೋ ಜ್ಞೆಸಾ ಶೀಶಾ ಲಾಲ್‌ § 


ಈಗ, ನಾನು ಹಿಂಸೆಯು ತರವಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ನಾನು 
ಕಾನೂನೀಕೃೈತ ಹಿಂಸೆಯ ನಂತರ ನಡೆದ ಅಸಮರ್ಥನೀಯ ಅಹಿಂಸೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಟ್ಟದು ಅದು 
ವಿನಾಶದ ಹಾದಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಜಿಗಣೆಗಿಂತ ಸಿಂಹವನ್ನು 
ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಒಂದು ಉದ್ದರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಈಗ ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಅದರ 
ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ಗಮನವನ್ನು ತುಂಬಾ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಸೆಳೆಯುತ್ತೇನೆ. ಇದನ್ನು 
ಆಸ್‌ಮಾನ್‌ ಬಿನ್‌ ದ್ರಾನಿಶ್‌ ರವರ “ ಏಕ್‌ ಶಿಕಾರೀ ಸೇ ” ಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. 


ಯೆ ಅನೀಸೆ ದಶ್‌ಯೆ ಮೇರೇ ಬಹಾದುರ್‌, ಹಮ್‌ ಮಆಶ್‌, ಶೇರನೀ ಫಿರ್‌ 
ದುನಾಲೀ ಸೇ ಗಿರಾ ದೋ ಜಿಂದಹ್‌ ಬಾಶ್‌, ಮಗರ್‌ ಭಬೇಡಿಯೇ ಹೋ, ರೀಲ್‌ 
ಹೋ ಚೇತೇ ಹೋ ಯಾ ಖೂಂಕ್ಹಾರ್‌ ಶೇರ್‌ ದಸ್ಟೇವಾದೀ ತಕ್‌ ಬಹಾದುರ್‌ ಹ್ಟೆ 
ನಶಿಸ್ತಾ ತಕ್‌ ದಿಲೇರ್‌, ಯಹಜ್‌ ಕಭಿಂ ಆಬಾದಿಯೋ ಮೇ ಆ ಕರ್‌ ಗುರ್ಪ್ತತೇ ನಹೀ, 
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ಯಹ್‌ ಕೆಸಾನೋ ಔರ್‌ ಮಜದೂರೋ ಕಾ ಹಕ್‌ ಖಾತೇ ನಹೀ ಇನಸೇ ಬಡಕರ್‌ 
ದರಿಂದೇ ಹೆ ಶಾಕೋ ದಿಲ್‌ ಗುರ್ಗರವೂ, ಚೂಸ್‌ ಲೇತೇ ಹ್ಟೆ ಜೋ ಮಜದೂರೋ 
ರೇ ಯಹ್‌ ರಂಗ್‌ ಕಾ ಲಹೂ, ಉನ್‌ ಸೇ ಬಡಕರ್‌ ವೇ ದರಿಂದೇ ಹೈ. ಕಿ 
ಜಾಲಿಮ್‌ ಬರಮಾಲಾ, ಘೋಂಟ್‌ ದೇತೇ ಹ್ಟೆ. ಅದಾಲಾತ್‌ ಮೇ ಸದಾಕ್ಟ್‌ ಕಾ 
ಗಲಾ, ಇವಸೇ ಬಡಕರ್‌ ವೇ ದರಿಂದೇ ಹ್ಛೆ. ಬಶಕಲೇ ರಾಹಬರ್‌, ದಿನ್‌ ದಹಾಡೇ 
ಲೂಟ್‌ ಲೇತೇ ಹೆ ಜೋ ಬೇವಾವೋ ಕೇ ಘರ್‌! 


ನಿನ್ನೆ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಮಾಡಿದ ಕೆಲವು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು* ಸರಿಪಡಿಸಬೇಕೆಂದು 
ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅವು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪು. 


ಎಲ್ಲಾ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆದಿತ್ತು, 14 ಸಭೆಗಳು ನಡೆದವು, 9 ತಿಂಗಳುಗಳ 
ಕಾಲ ವಿಚಾರವಿನಿಮಯಗಳು ನಡೆದವು ಮುಂತಾಗಿ ಅವರು ಹೇಳಿದರು. ಈಗ, ಇವು 
ಸಂಪುಟದ ಸದಸ್ಯರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಭಾರಿಯಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟು 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬಾಂಬೆಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ನಗರ ರಾಜ್ಯ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಸಂಪುಟವು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ 
10 ಅಥವಾ 11 ಮತ್ತು ಬಾಂಬೆಯ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರೀಯವಾಗಿ ಆಡಳಿತ ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಎಂದು 
ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡಿದ ಜನವರಿ 16ರವರೆಗೆ ಹಿಂದಿನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಬದಲಿಸಿದಂಥ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಸಂಪುಟ ಸಭೆ ನಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಅಂಥ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಂಪುಟ ಸಮಿತಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಘೋಷಣೆ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಅದನ್ನು ಸಂಪುಟದ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲಾಯಿತೋ, 
ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದು ಈ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಅನಗತ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಅಂಶವಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ, 
ತನ್ನ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳನ್ನು ಸಂಪರ್ಕಿಸದೆ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಜೂನ್‌ 3ರ ತನ್ನ ಪ್ರಕಟಣೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಬಾರದಿತ್ತು. ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ನಂಬಲು ತಯಾರಿಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವರು ಒಬ್ಬರೇ ಇದ್ದರೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು 
ಅವರಿಗೇ ಬಿಡಲಾಗಿದ್ದರೆ, ಈಗಲೂ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ, ಅವರೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸಲಿ. 
ಆದರೆ ನಾವು ಪಾಶ್ನಾತ್ಯ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಸಾಧನದ ಮೂಲಕ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆ 
ಸಾಧನವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಮೇಲೆ ಇದೆ. ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳ ಮಾತು ಕೇಳಿ ತನಗೆ ತಾನೇ ನಿರ್ಣಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಅಮೆರಿಕದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ತನ್ನ ಸಂಪುಟದ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳ 
ಜೊತೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ, ಸಂಪೂರ್ಣ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿತ್ತು ಮತ್ತು ಆಮೇಲೆ ಪ್ರಧಾನ 
ಮಂತ್ರಿಯವರು ಅಥವಾ ಜೊತೆಗೆ ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರು ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳಿಂದ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಲಾಯಿತು 
ಎಂಬುದು ಒಳ್ಳೆಯ ಸಮರ್ಥನೆಯಲ್ಲ, ಮಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಅದು ಬರೀ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ 
ವಿಷಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ನಾನು ತಲೆ ಕೆಡಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಗತಿಯು 
ನಿಷ್ಠರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಇಂಥ ಸಂಗತಿಗಳು, ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಪ್ರಕಾರ, 


* 1956ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 1 ರಂದು ಚರ್ಚೆಯ ನಡುವೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ. 
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ಇತರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ತುಂಬಾ ಕೆಟ್ಟ 
ತ್ತಿ ಎಂದು ವಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಉಸ್ತುವಾರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಜನರು 
ಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲ. ಇದು ಪ್ರಕೃಶಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೀಗೆ ಎಂದಿದೆ 


ಆದ್ದರಿ ರಿಂದ ಇಡಿಯಾಗಿ ನ ಈ ಅಧಿಕಾರ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವ 
ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಸರಗಳಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಲ್ನಾರಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 


ಅಮೇಲೆ ; pk ಹ ಸಚಿವರು - ನನ್ನ ಬಳಿ ಭಾಷಣ ಇದೆ, ನಾನು ಸರಣೆಯಿಂದ ಯಾಬ್ರದನ್ನೂ 
ಉದರಿಸುತಿಲ್ಲ - ಜನವರಿ ನ ಸಂಪುಟ ಸಬೆಯಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು, ಮೂರು ರಾಜ್ಯಗಳ ಸೂತ್ರವನ್ನು 


ಒಪಿಕೊಂಡ ಫೊ. ಮಾಮ ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಹಾಗಾಗಲು 
ಇಲ್ಲ. ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: 


" ಶ್ರೀ ದೇಶಮುಖರು ಕೂಡ ಅದನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡಲಿಲ್ಲ; ಎಷ್ಟೆಂದರೆ ಅವರು ಈ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪವು ಪ್ರಕಟವಾದ ಕೂಡಲೇ ತಮ್ಮ ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದರು.” 


[a] 


[; ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಎಂದೂ ಪ್ರಕಟಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹೇಳಿಬ್ಬನ್ನು ್ನ ಪಾಮ ಅಮಸರಿಸಿ ೇ 
ಆದೆರೆ, ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ಬಾಂಬೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಯವಾಗಿ Nn ಮ ನಾಮು 
ಉಪಸಮಿತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಅವರು ಬೇಳಿಬೆರು. ಇಲ್ಲಿಯೂ 

ಕೊಡಾ ಅವರು ಬಹುಶಃ ಗೂತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೇ ತಪ್ಪು "ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಡುತ್ತಿದಾದೆ 
ಎಂದು ನಾಮ ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನಾಮ ಈ ಸಮಿತಿಯ ಕೆಲವು ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಗವೆಹಿಸಿದ್ದುಯು 
ಹೌದು. ಅದು ಬೆಳಗಾಂ ನಗರ, ಆದಿಲಾಬಾದ್‌ ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿವ ಗಡಿ 
ವಿವಾದಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಬಾಂಬೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ ಈ ಸಮಿತಿಯ ಯಾವುದೇ 
ಸಜೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯ ಕುರಿತ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಏಪಿಂದರೆ, 
ಒಂದು ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಾಮ ಎಸ್‌.ಆರ್‌.ಸಿ. ಸಮಿತಿಯು ಶೇ. 70ರ ಸಾಮಾಡ್ಯ ಸೂತ್ರವನ್ನು 
ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ್ದು ಸರಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು ನನ್ನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
ಸಲಹಾತಕ್ರವಾಗಿ ಪೌಢ ಪರಿಗಣನೆಯ ಮೇಲೆ ಅದು ಭಾರೀ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನವರ ಮೇಲೆ 
ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದ್ದ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟುಮಾಡುತುದೆ ಎಂದು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಾವು 
ಆದಷ್ಟೂ ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದು; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು ಇದನ್ನು ಸೂಕ್ತವಾಬ 
ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಕ ವಿಧಾನಗಳ ಅಮಸಾರವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಗಡಿ ಆಯೋಗ ಇರಬೇಕು ಎಂಬ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಏಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರೆ, ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳಿಗೆ - 

ಆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅಲ್ಲಿಯೇ "ಇರುವುದರಿಂದ - ಅವುಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಉತ್ತರವಲ್ಲ. ಒಂದೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಏನೆಂದರೆ, ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳು, 
ಅವುಗಳು ಏನೇ ಇರಲಿ, ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ತ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ 
ನಿಭಾಯಿಸಲು ಸೂಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರೆ ಗಡಿ ಆಯೋಗವು ಹೆಚ್ಚಿ ್ಥಿನ ಅಧಿಕಾರದನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 
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ಸರಿ, ಈಗ ಮತ್ತೆ ಘಟವಾಬ ಒಗೆ ತಿರುಗುವುದಾದರೆ, ವಾನೀಗ ತೆ ತೊಂದರೆಯಲ್ಲಿದ್ದೇನೆ 
ನಾಮು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿ ಯದರ ಮ ನಡೆಸಿದ ಪತ್ರ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ; ಅವಗಳನ್ನು 
ನಮೆ ಸದನದ ಮೇಜನ ಮೇಲೆ ಇಡಲು ಬಯಸು ಸುತ್ತೇನೆ . ರಾಜೀನಾಮೆಯ ನನ್ನೆ ಸ್ನ ಸಂತ ಪತ್ರವು 
ಧಹಸ್ಯವಲ್ಲ ಎಂದು ಪಾನ: ಬಾವಿಸಿದೇನೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇಡಲು ವಾನು 
ಮುನ ಮೆಂತ್ರಿಯದರ ಅದನ್‌: “ಯಬೇಕೆಂದು ಭಾವಿ ಸಿಲ್ಲ. ಅದರ ಮೇಲೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ, 
ರಪಹಸ್ತ ಅಧವಾ ಬೇರಾಬ ೫: ಇಲ್ಲ. ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಆದು ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆ. 
ಾಂಬೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಯಜಾಗಿ ೬೪ -. ವುದು ನ ಜನವರಿ 16 ರಂದು ಪ್ರದಾನ 
ಮಂತ್ರಿಯವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿ ನಂತೆಲ ಜನವರಿ 22 ರಂದು ವಾನು ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ನೀಡಿದೆ 

ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದೆನ್ಕೆ ಪರಾಷೆಯಾಗಿ ನಾನು ಅದನ್ನು ಮೇಜಿನ ಮೇಲೆ ಇಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


, ಪಾನು ಯಾಕೆ ಆರು ದಿನೆಗಳ ಕಾಲ ಕಾದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಜನವರಿ 11 
ಮತು 16ರ ದ ಮಹಾದಾಸ್ಟ್ರೀಯ ಪಾಯಕರು ಗೃಹ ಸಚಿವರು ಅಥವಾ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ 
ಜೋತೆಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಮಾತುಕತೆ ಸಡೆಸಿದ್ದರು ಎಂದು ವನಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ವನಗೆ 
ಬರದಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆವರು ನನ್ನನ್ನು ಮತ್ತೆ ನೋಡಲೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು, ಸರಿ, 
ಆದರು ಬಾಂಬೆಯನ್ನು ಕೆ ಕೆಬದ್ರೀಯವಾಗಿ ಅಳುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊ ೧ಂಡಿದ್ದಾರೆಂದು ಯೋಚಿಸಿದೆ. 
ವಿತ್ತೀಯ ತಜ್ಞವೂಗಿಯೇ ಅ eh ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳೋಣ, 
ಯಾವುದೇ ತೊಡಕುಗಳನ ಸ್ಸು ಮತ್ತು ವನ್ನ ಕೆಲಸವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ತಾವು ಒಪ್ಪಿರುವುದನ್ನು 
ಎಷ್ಟ ಕಾಂಗೆಸ್‌ ನೆಮಿತಿಯ ನ ಸಮಿತಿಯು ನಿರಾಕರಿಸಿದಾಗ, ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದಾಗ 
ಮಶ್ತು ರಾಜೀನಾಮ ನೀಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಟದವರೆಗೆ ಹೇಳಲು ಹೋದಾಗ ನಾನು ಅವರು 
ಖಾಡಿದ್ದು ಮಪಾರಾಪ್ಟದ ಜನತೆಗೆ ಇರಲಿ, ಅವರ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳಿಗಾಗಲೀ ಅಥವಾ 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸಮಿಶಿಗಾಗಲೀ ಸಮ್ಮತಾರ್ಹವಲ್ಲ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅವರ ನಾಯಕರು ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅ ಗರಿಷ್ಠ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು 
ವಿಫಲವಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ನಿಲುವು ತಳೆದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾದ 
ರಾಯಬಾದಿಗಳು ಒಳ್ಳೆಯ ಜನರಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ತಮ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ರಾಜೀವಾಮೆ ನೀಡಬೇಕು 

ಬುಡು ಸರಿ ಎ ಂದು ಯೋಚಿಸಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ನನೆಗೆ ದುಷ್ಪತನವಾಗಲೀ, ದೋಷವಾಗಲೀ 
ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 


ಪಾನು ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಗೆ ಯಾಕೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ. 
ಆದು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ಉತ್ತರದಿಂದ ನಿಚ್ಚಳವಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ, ನಾನು ಅದನ್ನು 
ನದೆನದ ಮುಂದೆ ಇಡಲಾರೆ. ವಾನು ಆದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದೆ; ಅದೆಂದರೆ, 
ಇದು ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯಗಳ, ದಕ್ಷಿಣ ಪ್ರದೇಶ ಇತ್ಯಾದಿ ರಾಜ್ಯಗಳ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು 
ಐತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದು. ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷಾ ಬಾಂಬೆಯು ಉತ್ತಮ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ನಾನು ಎಂದೂ ಬೆಂಬಲದ ಕೈ ಬೀಸಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಮಗ ಗೊತ್ತೇ ಇದೆ. ನಾನು ಕಾಯುವುದೇ 


[ec 


ಒಳಿತು ಎಂದು ಭುವಿಸಿದೆ. ಏನೇ ಇದ್ದರೂ, ಹಿಂಸೆಯು ಭುಗಿಲೆದ್ದಿದ್ದರಿಂದ ಜನರನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು 


[) 
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ಕೆರಳಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡದಿರುವುದು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಕೈಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡೆ. ಆಮೇಲೆ ಸಂಸತ್ನದಸ್ಯರು ನನ್ನ ಬಳಿಗೆ ಬಂದರು. ನಾನು 
ಯಾರದೂ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ವಾನು ಅವರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಕೋಪ 
ತಾಳುವಷ್ಟು ನನ್ನ ವಿರುದ್ಧ ತಿರುಗಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನನ್ನ 
ಬಳಿಗೆ ಬಂದವರು ಶ್ರೀ ಫಿರೋಜ್‌ ಗಾಂಧಿಯವರು ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ದೇವಕಾಂತ ಬರುವಾರವರು. 
ಅವರು “ ವಿಷಯವು ಈಗ ಸಂಸತ್ರಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿದೆ. ನೀವು ಯಾಕೆ ಅವಸರ ಮಾಡುತ್ತೀರಿ?” 
ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ಇದು ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದು. ಸಂಸತ್ತಿನ ಅಧಿವೇಶನವು ಫೆಬ್ರವರಿಯಲ್ಲಿ 
ಬರುವುದಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಅಲ್ಲದೆ, ನಾನು ತುಂಬಾ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ 
ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದೆ. ನಾನು ಮುಂಗಡಪತ್ರವನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ನಾನು ಅದನ್ನು ನೀಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ವಾನು ಕರಾಧಾರ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಅನುಮೋದನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಹಲವು ಇತರೆ ಶಾಸನಾತಕ ಕೆಲಸಗಳಿದ್ದವು. ಯೋಜನೆಯನ್ನು 
ಅಂತಿಮಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ದೇಶದ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ನಿಂತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು 
ರಾಜೀನಾಮೆಯ ಅಂಗೀಕಾರಕ್ಕೆ ಬತ್ತಾಯಿಸಬಾರದು ಎಂದು ವಿನೀತನಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದೇ ತಪ್ಪಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆ ಮೂರು ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕು ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿ 
ವಾನು ಹಿಂದಿನ ಐದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚನ ಪ್ರಮ ಹಾಕಿ ದುಡಿದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ನಾನು ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ದೇಶಕ್ಕೆ ಕೊಂಚವಾದರೂ ಮೌಲ್ಯಯುತವಾದುದನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕೆಲವು 
ಸದಸ್ಯರಾದರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು - ತುಂಬಾ ತೆಳುವಾದ ನಿರೀಕ್ಷೆ - 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ಎಂದೂ ಹಿಂದೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. 
ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಈ ಪರಿಗಣನೆಗಳಿಂದಾಗಿ ವಾನು ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಯ ಅಂಗೀಕಾರಕ್ಕೆ 
ಒತ್ತಾಯಿಸಲಿಲ್ಲ. 


ನಾನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇಡಲು ಬಯಸಿರುವ ಇನ್ನೊಂದೇ ಒಂದು ಪತ್ರ ಇದೆ. 
ಆದರೆ ಅದನ್ನು ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ಅನುಮತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಇಡಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಅದನ್ನು ನಾನು ಓದಬೇಕು. ಅದರ ಮೇಲೆ “ ವೈಯಕ್ತಿಕ ” ಎಂಬ ಶರಾ ಇದೆಯೋ 
ಹೊರತು “ ರಹಸ್ಯ ” ಅಥವಾ “ ಖಾಸಗಿ ” ಎಂಬ ಶರಾ ಇಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ - ಅದು ಪರಿಸ್ತಿತಿ 
ಏನೂ ಸುಧಾರಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿ ಏಪ್ರಿಲ್‌ ಕೊನೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ರಾಜೀನಾಮೆ 
ನೀಡಲು ಮುಂದಾದಾಗ ಬಂದದ್ದು - ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ: 


“ ನೀವು ತುಂಬಾ ಇಷ್ಟಪಡುವ ಪರಿಹಾರವೊಂದಕ್ಕೆ ಸಹಕರಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೂ 
ನಿಮ್ಮರಾಜೀನಾಮೆಯು ಸಹಾಯಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಮಿತಿಯಿಂದ ವಾಪಸು ಬಂದಾಗ ಅಂತಿಮ 
ಹೆಂತವು ಬರುತ್ತದೆ. ನೀವು ಕನಿಷ್ಟಪಕ್ಷ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕಾಯಬೇಕೆಂದು ನಾನು 
ಬಯಸಿದ್ದೇನೆ ”. 
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ನಾನು ಮಾಡಿದ್ದು ಅದನ್ನೇ. ನಾನು ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕಾದೆ. ಆದರೆ ಜೂನ್‌ನ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಮಾಡಿದ ಒಂದು ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ನಾನು ಕಂಡೆ; ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಅದು 
ಜಂಟಿ ಸಮತಿಯ ಬಂದೂಕನ್ನು ಬಗ್ಗಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
ಶ್ರೀ ಕೃಪಲಾನಿಜಿಯವರು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬಹುಮತದ 
ಪಕ್ಷದ ಸದಸ್ಯರು ಈಗ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದು ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು 
ನೀಡಿಬಿಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಮುಂದೆ ಸಾಗುವುದು ತಮಗೆ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಈಗ, 
ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ನಾನು ತಳೆದ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಹಕಾರ ನೀಡುವುದಿದ್ದರೆ ನಾನು ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಗೆ 
ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ನಗರ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದರೆ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ 
ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅದು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ತಂದಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 
ಗೌ. ಗೃಹ ಸಚಿವರು ಇದು ತಮ್ಮಕಳವಳವನ್ನು ಮೀರಿಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದರು. ಸರಿ, 
ನಾನದಕ್ಕೆ ಏನೂ ಮಾಡಲಾರೆ. ಆದರೆ ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ 
ಒಂದು ಅಥವಾ ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾಲಾವಧಿ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದು ತುಂಬಾ ಸರಳವಾದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ. ಮತ್ತು ಅದು ಕೇಂದ್ರೀಯವಾಗಿ 
ಅಳ್ಲಿಕೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಾಗ ಅದನ್ನು ಕೊನೆಗೊಳಿಸಲು ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸುವುದು ಅಥವಾ 
ಅನುಮೋದಿಸದಿರುವುದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಂಸತ್ತಿನ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿಯಮಿತ 
ಮತದಾನದಿಂದಲ್ಲ, ಭಾವನೆಗಳಿಂದ ಬಾಂಬೆಯ ಜನರ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವವರೆಗೂ 
ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಾರ್ಯಾಂಗೀಯ ಘೋಷಣೆಯ ಮೂಲಕ 
ಬಂದು ಷರತ್ತನ್ನು ಅವರು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಆರಿಯುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನನಗೆ 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಸತ್ತು ಇಡಿಯಾಗಿ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಸಿಲುಕಿಕೊಂಡರೆ ಉಂಟಾಗುವ 
ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕಿಂತ ಕೆಟ್ಟದು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದೆ. ಜನರ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವುದರಲ್ಲಿನ 
ತೊಂದರೆ ಏನೆಂದರೆ, ಯಾರಿಗೂ ಅದನ್ನು ಅಳೆಯುವುದು ಹೇಗೆಂದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಇಂದು, 
ಯಾರಾದರೂ ತಮ್ಮ ಕೈಯನ್ನು ಹೃದಯದ ಮೇಲೆ ಇಟ್ಟು ಬಾಂಬೆಯ ಜನರು ಬಾಂಬೆಯು 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವರೆ? ಇದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಪುರಾವೆ ಇದೆ? 
ಒಂದೇ ಒಂದು ಪುರಾವೆ ಎಂದರೆ, ಒಬ್ಬರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಶೇ. 45 ರಷ್ಟು ಜನರು 
ಬಾಂಬೆಯು ಮಹಾರಾಷ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕೆಂದು ಆಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈಗ ಇಲ್ಲಿಶೇ. 5 ರಿಂದ 7 ರಷ್ಟು 
ಕೊಂಕಣಿ ಮಾತನಾಡುವ ಜನರಿದ್ದು ಅವರೂ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯರ ನಿಲುವನ್ನೇ ತಳೆಯುತ್ತಾರೆ 
ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಗೌ. ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದಂತೆ ಸುಮಾರು ಐದು 
ಲಕ್ಷದಷ್ಟು ತಮಿಳು ಕಾರಕೂನರಿದ್ದಾರೆ. ತಮಿಳು ಕಾರಕೂನರು ಯಾಕೆ ಬಾಂಬೆ ನಗರವು 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಾರದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರು 
ಹೇಗಿದ್ದರೂ ತೆಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಅಥವಾ ಅವರ ಮಕ್ಕಳು 
ಮರಾಠಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಗುಜರಾತಿಯನ್ನು ಕಲಿತರೆ ಅವರಿಗೆ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಕಾಸವೂ ಇಲ್ಲ. ನಾವು 
ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೋಗಿಲ್ಲ, ನಾವು ಅಲ್ಲಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು 
ನೀಡಲು ಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಬಾಂಬೆಯು ಗುಜರಾತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮರಾಠಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವುದಿದ್ದರೆ, 
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ಅವರಿಗೆ ಆಯ್ಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಇರಲಿ. ಬಾಂಬೆಯ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಗುಜರಾತಿ ತುಂಬಾ 
ಪ್ರಮುಖವಾದ ಭಾಷೆ. ಬಾಂಬೆ ನಗರದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮಗುವೊ ಗುಜರಾತಿಯನ್ನು 
ಕಲಿಯಬೇಕೆಂದು ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಆಗ 
ಅವರು ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಕೇವಲ ಶೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಶೌರ್ಯ 
ಹೊಂದುವ ಬದಲು ಅವರಿಗೆ ಕೊಂಚ ನಿರ್ಣಯಾವಕಾಶ ಇರುತ್ತದೆ. ಈಗ, ಆದ್ದರಿಂದ 
ಬಾಂಬೆ ನಗರವು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇರುವುದನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುವ 
ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಇದು ಹೀಗಿದ್ದರೆ, ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಯಾಕೆ 
ನೀಡಬೇಕು? 


ಆದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ನೀಡಿದ ಹೇಳಿಕೆಯಿಂದ ವಿಷಯವು 
ಇನ್ನಷ್ಟು ಕೆಟ್ಟಿತು, ಮತ್ತು ಆ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಪನ್ನ ತಿಳಿವಿನಂತೆ, ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ - ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಅದು ಸಂಪುಟ ಸಬೆಯಾಗಲೀ ಸಂಪುಟ 
ಸಮಿತಿ ಸಭೆಯಾಗಲೀ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ - ಮತ್ತು ಆಗ ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ ಬಡಪಾಯಿಯಾದ 
ಸನೆಗೆ ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ಕುಳಿತು ತನ್ನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುವವರೆಗೆ ತಾಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ಕೇಳಿಕೊಂಡ ನನ್ನನ್ನು ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಡಲೂ ಇಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಕೇಳಲೂ ಇಲ್ಲ; “ ಇದು ನಿಮ್ಮ 
ಬಯಕೆಯನ್ನು ಪೂರೈಸುತ್ತದೆಯೆ? ಇದು ನಿಮಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುವುದು ಎಂದು ನಿಮಗೆ 
ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆಯೆ?'” ಎಂದು. ವಾಮ ತುಂಬಾ ಬೆಲೆ ಬಾಳುವವನಲ್ಲ. ಆ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ 
ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಉಪ್ನತ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಯೂ ತಾವು ಸ್ವತಃ ವರ್ಜನಸಾಧ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಲು 
ಉದ್ದಿಶ್ಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಮುಂದೆಯೂ ತಾನು ತನ್ನ ಕಚೇರಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಕಚೇರಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ನೀತಿಯ ಮೇಲೆಯೇ ನಾನು 
ಕಾರ್ಯ ಎಸಗಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಕೊರತೆಯಾಗುಬದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. 
ವನ್ನನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೊಡೆದು ಹಾಕಿಹೋಗಿದ್ದೇನೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ, ಇದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಾನು ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಪತ್ರವ್ಯವಹಾರವು ದಾಖಲೆಗೆ ಸೇರುತ್ತದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದು 
ನಿಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಬಿಟ್ಟದ್ದು. ಇದೇ ಪತ್ರದ ನಿಖರವಾದ ಸ್ವರೂಪ ಎಂದು ನೀವು ನನ್ನನ್ನು 
ನಂಬುವುದಾದರೆ, ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರ ಪತ್ರವನ್ನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇಡಲು 
ಆಸಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾನು ಬಂದು ಕಟ್ಟು ಪತ್ರದ ವಿಷಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುತಿದ್ದೇನೆ 
ಎಂದು ನಂಬುವುದಾದರೆ, ಆಗ ನಾನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಆ ಪತ್ರವನ್ನು ಮುಂದಿಡಬೇಕು; 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಹಿ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ತಾವು ದಯಮಾಡಿ ನಾನು ಏನು 
ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ರೂಲಿಂಗ್‌ ನೀಡುವಿರಾ? 


ಮುಂಬೆ, ನಾನು ಈ ಪತ್ರ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು 
ಅಮಮತಿ ವೀಡಲಿ ಎಂದು ಆಹ್ವಾನ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
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ಒಂದೇ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಅಂಶ. ನಾನು ಹತ್ತು ನಿಮಿಷಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದೆ. ಬಹುಶಃ ನಾನು 
ಹನ್ನೊಂದು ನಿಮಿಷಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ನಾಮು ಉಳಿದ ಸಬಸ್ಯರಂತೇ ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಪುನಾರಚನಿ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೆ ಎಂದು ಗೌ. ಗೃಹ ಸಚಿವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ನನ್ನ ವಿರುಬ್ದಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ವಯಂಕೃತಾಪರಾಧ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ರಾಜೀನಾಮೆಯು 
ಜನವರಿ 22 ರಿಂದ ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿರುವಾಗ ಮತ್ತು ಏಪ್ರಿಲ್‌ 24 ರಂದು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು 
“ ದಯವಿಟ್ಟು ಸಂಸತ್ತು ಏನು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕಾದುನೋಡಿ ' ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ, 
ಸಂಸತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರು ಬಂದು " ದಯವಿಟ್ಟು ಕಾದುನೋಡಿ; ಕಂದರವನ್ನು ಮುಚ್ಚಲು ನಾವು 
ಏನಾದರೂ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು ' ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ, ಹೇಗೆ ಸ್ವಯಂಕೃತಾಪರಾಧವು 
ವನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ನನಗೆ ಈಗ ರಾಜ್ಯಗಳ ಪುನರ್ರಚನೆ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಮಂಡಿಸಿದ ದಿನ ಯಾವುದೆಂಬ: ನೆನಪಿಲ್ಲ. ನಾನು ಆ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು ಇನ್ನೂ 
ಸಮಯವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ಏಪ್ರಿಲ್‌ ತಿಂಗಳ ಕೊನೆಗೆ ಎಂದು ನನೆಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಬಹುಶಃ ಅದೇ ಸಮಯವೇ ಇರಬೇಕು. 


ಾಜ್ಯಗಳ ಪುನರ್ರಚನೆ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದಾಗ, ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರಿಗೆ 
“ ನೀವು ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು ಹೋಗುವುದರಿಂದ, ನೀವು ದಯವಿಟ್ಟು 
ಮಸೂದೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತೆನಾಡಲು ಮತ್ತು ಅದರ ವಿರುದ್ದ ಮತ ಹಾಕಲು ಅನುಮತಿ 
ನೀಡುವಿರಾ ಮತ್ತು ನಾಮ ಆ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಪುಟ ಸಚಿವನಾಗಿ ಇರಬಾರದು ಎಂದಾದರೆ, 
ನಾನು ಸಂಪುಟ ಸಚಿವನಾಗಿರಬಾರದು ಎಂದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪುತ್ತೆನೆ” ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆ. 
ಆ ಪತ್ರವನ್ನು ಏಪ್ರಿಲ್‌ 20 ರಂದು ಬರೆದದ್ದು; ಆದಕ್ಕೆ ಈ ಪತ್ರವು ಉತ್ತರವಾಗಿದ್ದು ಅದು 
ಇಲ್ಲಿದೆ ..... ಇದೇ ಯಾವುದೇ ಸ್ವಯಂಕೃತಾಪರಾಧವು ಸನ್ನನ್ನು ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು 
ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. 


ನಾನು ಇನ್ನೊಂದು ದಿನ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕೊಂಚ ತಡವಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಿವರಣೆ ಎಂದು 
ಪಾಪಕ್ಷಮಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬಗೆಯುತ್ತ ನನಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು 
ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟದ್ದಕ್ಕೆ ನಾನು ನಿಮಗೆ ಧನ್ಯವಾದಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. * ವಾನು ಇನ್ನೊಂದು 
ದಿನ ಗಡಿ ಆಯೋಗದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಈ 
ಸದನವು ಆತಪಾಕ್ತಿಪಾರ್ವಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಮುಂದೆ ಬಂದೆ ನೂರಾ ಒಂದು ವಿವಾದಗಳ ಕುರಿತು 
ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ಹಿಂದೆಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಒಮ್ಮೆಸದನವು ತೀರ್ಪನ್ನು ನೀಡಿದ ಮೇಲೆ, ಆನಂತರ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು 
ನಿಭಾಯಿಸಲು ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ವವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಾಮ ಬಾವಿಸಿಲ್ಲ. ವಿವಾದಗಳು 
ಇರುವವರೆಗೆ, ವಿವಾದಗಳನ್ನು ವಲಯ ಮಂಡಳಿಯು ನಿಭಾಯಿಸುವುದೋ, ಅಥವಾ ಗಡಿ 
ಆಯೋಗವು ನಿಭಾಯಿಸುವುದೋ, ಜನರ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಮಾತ್ರ ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳು ನಿಭಾಯಿಸುವುದಾದರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ತಮಗೆ 


1956ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 3 ರಂದು ನಡೆದ ಚರ್ಚಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿನುತ್ತ. 
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ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಇರುವ ಇತರೆ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೆಲಸಗಳಿಂದ ಅನಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾಗಿ 
ಗಮನ ಸೆಳೆದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ ನನ್ನದು. ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿ, ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ 
ನಿಭಾಯಿಸಲು ಅನುವಾಗುವಂಥ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳನ್ನು ಅವ ಹೊಂದಿವೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. 
ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಗಡಿ ಆಯೋಗವು ಸೂಕ್ತವಾದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ 
ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಸಂಪರ್ಕಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡಬೇಕಾಗುವುದು. 
ಆಗ ಅಲ್ಲಿ ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳ ಅನುಸಾರ, ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಈ 
ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಿ ತನ್ನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದಾಗ ಅದರ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೆ 
ಕೊಂಚ ಪ್ರಮಾಣದ - ಯಾವುದೇ ಔಪಚಾರಿಕವಲ್ಲ, ಅನೌಪಚಾರಿಕ - ಪಾವಿತ್ರ, ಇರುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಗಡಿ ಆಯೋಗದ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸೂಕ್ತ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಕೂಡಾ - ನಾನು ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದೇನೆ - ಸದನವು ಅನುಮೋದಿಸುವುದು 
ಎಂಬ ಭಾರೀ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 


ಇನ್ನೊಂದು ದಿನ ನನ್ನ ಭಾಷಣದ ವೇಳೆ, ನಾನು ಸದಾ ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯದ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪದ ಅಚಲ ಬೆಂಬಲಿಗ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ನಾನು ಆ ದಿನದಿಂದ ಕೇಳಿಬಂದದ್ದೆಲ್ಲವೂ 
ನನ್ನ ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪದ 
ಪರವಾಗಿ ತುಂಬಾ ಬಲವಾದ ಒಲವು ಕಾಣುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ವಾಮು ಗಮವನಿಸಬಲ್ಲೆ. ಇದು 
ವೈಯಕಿಕ ನಿರ್ಣಯದ ವಿಷಯ. ಇದು ನನ್ನ ನಿರ್ಣಯ. ಇದು ತಪ್ಪಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ, 
ನನಗೆ ಹೀಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ತೊನೆತವು ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯದ ಪರವಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ, ಇದು ಒಂದು ನೀತಿಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ವಾನು ಏಕಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಇದ್ದೇನೆ 
ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ನಾವು ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ, ಸಂಕುಚಿತವಾದ, ಪ್ರಾಂತೀಯವಾದೆ, ಭಾಷಾಂಧತೆ ಮತ್ತು ಇತ್ಕಾದಿಗಳನ್ನು 
ಹೊರಗಿಡಬೇಕು. ಈ ಪದಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಕ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತ ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ಪಕ್ಷವು 
ಬಳಸುತ್ತಿದೆ. ನಿಮಗೆ ಆರಂಭಿಕ ಅವಕಾಶ ಇದ್ದರೆ, ನೀವು ಆಗ ಅದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷದ 
ವಿರುದ್ಧ ಬಳಸುತ್ತೀರಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಈ ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತು ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚುನಿರ್ಭಾವುಕವಾಗಿ 
ನೋಡಬೇಕು. 


ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ, ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ, ರಾಜ್ಯಗಳು ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ ಏಕಬಾಷೀಯವಾಗಿರಲೇಬೇಕು 
ಎಂದು ವನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಈ ದೇಶದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಬಳಕೆಯಾಗುವಂತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ, ಏನೇ ಇರಲಿ, 
ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ನೀಡಿರುವ ವಯಸ್ಕ ಮತದಾನ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿಯು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ 
ಇನ್ನೂ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಮುತ್ನದ್ದಿಗಳು, ಆಡಳಿತಗಾರರು, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು 
- ಇವರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಆದರೆ - ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆ ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆ - ಎರಡು ಭಾಷೆಗಳು 
ಒಂದೇ ಥರ ಇರುವುದನ್ನು ಹೊರತುವೆಡಿಸಿ - ತಮಿಳು ಮತ್ತು ಮಲಯಾಳಂ ಹಾಗೆ ಇವೆ 
ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ - ಏಕಭಾಷೀಯ ರಾಜ್ಯಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತುಂಬಾ 
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ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಅನ್ಯ. ನನೆಗೆ 
ನನ್ನ ಮಿತ್ರ ಶ್ರೀ ವಿ.ಪಿ. ನಾಯರ್‌ರವರು ಮಲಯಾಳಂ ಭಾಷೆಯ ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯ ಇತಿಹಾಸದ 
ವಿವರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ತಂದೆಯವರು ಮಲಯಾಳಂ ಭಾಷೆಯ ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯ 
ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಹಳೆಯ ದರ್ಬಾರಿ ತಮಿಳಿನಿಂದ ಬಂದಿದ್ದು ಎಂದು ನಾನು 
ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಅವರು ಬಯಸದ ಯಾವುದೇ ಸಂಯೋಜನೆಗೆ ಎಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ನಾನು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿರುದ್ಧವಿದ್ದೇನೆ. 


ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿನ ಏಕಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯಗಳ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅನುಕೂಲತೆಗಳ ಒಂದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಿ ಇದನ್ನು ವಾನು ಉದ್ದರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


ಎರಡು ಇಂಡೋ ಆರ್ಯನ್‌ ಭಾಷೆಗಳು ಒಂದು ಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ - 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮರಾಠಿ ಮತ್ತು ಗುಜರಾತಿ ಅಥವಾ ಮರಾಠಿ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿ - ಈ ಮಾತು 
ಸಾಧುವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌, ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ದ್ವಿಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯದ 
ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾವು ಈಗಷ್ಟೇ ಒಂದನ್ನು ಒಡೆದಿದ್ದೇವೆ - ಮರಾಠಿ ಮತ್ತು 
ಹಿಂದಿ ಸೇರುವುದನ್ನು. ಅವು ಹಳೆಯ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ನಾವು 
ಗುಜರಾತಿ ಮತ್ತು ಮರಾಠಿಗಳು ಇರುವ ಗಡಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇವೂ ಕೂಡಾ 
ಒಂದೇ ರೀತಿ ಇವೆ. ಅಕ್ಸರಮಾಲೆಯು ನಿಖರವಾಗಿ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಇರದಿದ್ದರೂ, 
ಜರಾತಿಯನ್ನು ಬಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಮರಾಠಿ ವರ್ಣಮಾಲೆಯನ್ನು ಓದಬಹುದು. ಇದು ಹಿಂದಿ 
ವರ್ಣಮಾಲೆಯಂತೇ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇತರೆ ಯಾವುದೇ ಪರಿಗಣನೆಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, 
ಈ ಭಾಷಾ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಮೂಲಕ ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷೀಯ ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಭಾಷೆಗಳು ಸಹಜವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅವು ಪ್ರದೇಶ ಬದಲಾದಂತೆ 
ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಭಾಷೆಯ ಸುತ್ತಲೇ 
ಸುತ್ತುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಸಂಯುಕ್ತ ಮಹಾರಾಷ್ಟದ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು 
ಕೇವಲ ಭಾಷೀಯ ಬೇಡಿಕೆ ಎಂದು ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು 
ಪ್ರದೇಶಿಕ ಎಂದು ನೋಡಲಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಮೂರು ಪ್ರದೇಶಗಳ ಭಾಗಗಳಿದ್ದು ಅವು 
ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ತೊಂದರೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಅದು ತಪ್ಪೋ 
ಸರಿಯೋ, ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಕೆಲಸವಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಅದು ನನ್ನ ವಾದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವೂ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಅವು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಂಬಿದ 
ನಂಬಿಕೆಗಳಾಗಿದ್ದವು; ಆದ್ದರಿಂದ, ತೆಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಮುಂದುವರೆಸುವ 
ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಭಾಷಣಕಾರರು ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ದೊಡ್ಡ ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯದ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯು ಅಂಥ ರಾಜ್ಯದ ರಚನೆಯಿಂದ 
ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಹಿನ್ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಮಿಗತೆ ಬಾಂಬೆ ನಗರವಿದೆ; ಅದು ಇತರೆ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ದಿನ 
ಗೌ. ಗೃಹ ಸಚಿವರು ನುಡಿದಂತೆ, ವಿತ್ತ ಆಯೋಗವು ಬಾಂಬೆಯ ಮಿಗತೆ ಹಂಚಿಕೆಯ ಅಥವಾ 
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ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿತರಣೆಯೆನ್ನು ಮಾಚಬೇಕು ಎಂಬುದು ನಿಸ್ಸಂಶಯ. ಆದದೆ, 
ಪಾನೇ fi ಕ ಯು ವ ಮಾಡುವೆ ನಿಯತಕಾಲಿಕ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಿಂತ ನಾ 


ತುಂಬಾ ಆದು ದು ಹಾಯಾಗಿ , ಇತರೆ ಕೆಲವು ಪ್ರತ್ನೇಕ ಉದ್ದೇಶ 
ಅಥವಾ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ತಾವು ಸ್ವತಃ ಪ್ರತ್ತೇಕ ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಕ ರಾಜ್ಮವನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ಬಯಸಿರುವ ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಹೊರತ ಪಡಿಸಿ, ಹಿಂದೆ ಯಾವುದೇ ದರದಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ 
ಜನರ ನೆಡುವೆಯೇ ಆದು ಹಂಚಿಕೆಯಾಗಬೇಕು ಎಂದು ವಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನಾವು 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಕಾಪತ್ರಯದ ಬಾವನೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬಾಂಬೆಯ 
ದೊಡ್ಡೆ ದ್ವಿಬಾಷಾ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ'ಸಂಯೋಜಿತ ಭಾಗದ ಆರ್ಥಿಕ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಹಿನ್ನಹೆಯಾಗುವುವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕೆರಳಿದ 
ಬಾವನೆಗಳು ಶಮವವಾಗುತ್ತವೆ, - ಇಬ್ಬ ಅಚ್ಚನಿದಾಯಕೆ ರಭಸದಿಂದ ಶಮನಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ 
ಎಂಬುದು ವೆನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯೆ - ವಂಬುಮ ರಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ ವಾದದ್ದು. 


ತಮ್ಮ ಧರ್ಮದರ್ಶಿಗಳು ಉಸ್ತೇಜಿಸುವವರೆಗೆ - ಅವರು ಯಾರೇ ಆಗಿರಲಿ, ನಾನು 
ಅವರನ್ನು ಬುಷ್ಟಜನೆರಿಂದ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ - ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯರು ಯಾವುದೇ ಸೇಡನ್ನು 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ, ಆಥವಾ ಆ ಪ್ರಮೂಣದ ಉದ್ವೇಗದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು 
ಭರ್ಮದರ್ಸಿತ್ಸವು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದಯ Ws ಸಾರ್ವಜವಿಕ ನಿಲುವು, ವರ್ತನೆ 
ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಎಳೆಯುತಿದೆ. ಧರ್ಪುದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವ ಮನುಷ್ಯನು 


fe) 


ವೈಯಲ್ರ ತಿಕಮಗಿ ಮಾತನಾಡುವ ಮಮುಷ್ಪನಿಗಿ:ರ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ. ಇಂದು ನೀವು 

ಬಾಂಬೆಯ ಮುಲ್ಲಿ ಜೇಠಾ ಬಟ್ಟಿ ಮ ಎರುಕಟ್ಟೆಗ ; ಹೋಗಿ ಬಟ್ಟೆ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳನ್ನು ಮಾತವಾಡಿಸಿದರೆ, 
ಅವರು ಬಾಂಬೆಯು ಮಹಾರಾಪಕ್ಕೆ ಸೇರಬೇಕೋ ಬೇಡವೋ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಕಾಳೆಜಿ 
ಹೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತಾರೆ. ಬಟ್ಟಿ ವ್ಯಾಪಾರವಾದರೆ ಸಾಕು, ಅವರಿಗೆ ಖಷಿ. ವ್ಯಾಪ್‌ ೨ವು 
ಹಿಂದಿ ಅಥವಾ ಮರಾಠಿ ತ ವವರ ಕೈಯಲ್ಲಿದೆ. ಪೂನಾದ ಮುಖ್ಯ ವಾಣಿಜ್ಮಿಕ 
ಮಾರ್ಗವಾದ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಶೇ. 50 ರಷ್ಟು ಸಗಟು ಮಾರಾಟಗಾರರು ಗುಜರಾತಿಗಳು. 
ಈ ಎಲ್ಲಾ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಒಂದು ಕೂದಲೆಳೆಯನ್ನೂ ಮುಟ್ಟಲಾಗಿಲ್ಲ. 


k 


ನಾನು ಪೂನಾದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾನು ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲಕಾಲ 
ಕಳೆದು ವಿಚಾರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ ತಲೆಯ ಒಂದು ಕೂದಲನ್ನೂ ಮುಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಈ 
ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಕಳವಳಗಳು ಮತ್ತು ಭಯ ಎಲ್ಲವೂ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದ್ದು ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯನು ಹಲವಾರು 
ಶಠಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬಾಳಿದ ಈ ಎರಡೂ ಜನರು ಮತ್ತೆ ಒಂದಾದರೆ ತುಂಬಾ 
ಸಂತೋಷಪಡುತ್ತಾನೆ. 


ಈಗ, ನಾನು ನನ್ನ ಮೊದಲ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾಯಕರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ತೊಂದರೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದೆ. ನಾನು ಗುಜರಾತಿಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದೆ ಎಂದು ಒಬ್ಬ ಗೌ. 
ಸದಸ್ಯರು ನನ್ನನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಗ ಎಂದೂ ಗುಜರಾತಿ ನಾಯಕರನ್ನು 
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ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ನಾಯಕರು ಅಂದೆ. ಮರಾಠಿ 
ಭಾಷಿಕ ನಾಯಕರಿಂದಲೇ ಹೆಚ್ಚು ತೊಂದರೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು 
ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಅವರು ದುಷ್ಟರು ಅಥವಾ 
ಬೇರಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಈ ರೀತಿ ಇವೆ ಎಂದು 
ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಡಾ!! ಪಿ.ಎಸ್‌. ದೇಶಮುಖರು ನನ್ನ ಕಡೆ ತುಂಬಾ ವಾರೆನೋಟ ಬೀರಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಾಮು ಕಾಣಬಲ್ಲೆ. ಈಗ, ವಿದರ್ಭ ಪ್ರದೇಶದ ಜನರು, ಈಗಷ್ಟೇ ಒಂದು 
ದ್ವಿಭಾಷಾ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಪ್ರತ್ಕೇಕಗೊಂಡಿರುವಾಗ ಇನ್ನೊಂದು ದ್ವಿಭಾಷಾ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕ 
ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸದಿರುವದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
ಅವರು ಈಗತಾನೇ ಹಿಂದಿ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು 
ದ್ವಿಭಾಷಾ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಭೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಆಮೇಲೆ ನಾಗಪುರದ ಬಳಿ ಇರುವ 
ಜನರು ಬಾಂಬೆ ನಗರವು ಮಹಾರಾಷ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಾಗಪುರವು 
ರಾಜಧಾನಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷೆಯ ಮೇಲೆ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲಾ 
ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಾಗಿದ್ದು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು; ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಸದನವು 
ತುಂಬಾ ಮಿತಿಮೀರಿ ತಿಳಿಯುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈಗ ದೇಶದ ಏಕತೆಯನ್ನು ಹಾಳುಗೆಡಹುವುದಕ್ಕಿಂತ 
ಜನರನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರುವುದಕ್ಕೆ ಕ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೇಳಿದ ನಂತರ 
ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದು ಸದನದ ಕರ್ತವ್ಯ. ದೇಶದ ಏಕತೆಗಾಗಿ ಬಾಯುಪಚಾರದ ಮಾತನಾಡುವುದು 
ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಆರಂಭಿಸುವುದರಿಂದ - ಇದು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ, ಇದು 

ಜರಾತ್‌, ಇದು ಬಾಂಬೆ ನಗರ, ವಲಯ ಮಂಡಳಿ ಇಲ್ಲಿದೆ, ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಮಂಡಳಿ ಇಲ್ಲಿದೆ, 
ಇನ್ನಾವುದೋ ಅಲ್ಲಿ.... ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ನೀವು 
ಏಕತೆಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುತ್ತಿದ್ದೀಿರೋ ಅಥವಾ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನೋ? ನೀವು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು 
ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತಿದ್ದೀರಿ ಎಂಬ ಚಿಕ್ಕ ಅವಕಾಶವಾದರೂ ಇದ್ದರೆ, ಯಾಕೆ ನೀವು ಅದನ್ನು ಮಾಡಲು 
ನಿಮ್ಮಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹೇರುವುದಿಲ್ಲ? ನೀವು ಯಾಕೆ ಅದನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ? ನೀವು ಇತರೆ 
ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ದೃಢವಾಗಿದ್ದರೆ, ನೀವು ಯಾಕೆ ಈ ದೊಡ್ಡ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ದ್ವೃಢವಾಗಿಲ್ಲ? ನಾನೇ 
ಸ್ವತಃ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ಜನರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂದು ಜವರಿಗೆ ವಿವರಿಸಲು - ಇದು ತುಂಬಾ ಲಘುವಾಗಿ 


ಲಲ 


ನೀಡಿದ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲ - ಪ್ರವಾಸವನ್ನು ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧನಿರುವೆ. 


fu 


ಈಗ, ನೀವು ಒಂದು ವಿಭಾಗವನ್ನು ಮೂರು ವಿಭಾಗಗಳಾಗಿ ಮಾಡಿದಾಗ, ಅಲ್ಲಿ ಆಗ 
ಮೂರು ಸಚಿವರು, ಮೂರು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳು, ಮೂರು ವಿತ್ತ ಸಚಿವರು, ಮೂರು ಗೃಹ 
ಸಚಿವರು ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವೂ ತುಂಬಾ ಪ್ರಚೋದನೆ ನೀಡುತ್ತವೆ. 
ಪಾನು ಒಂದು ಕಹಿ ಅನುಭವದಿಂದ ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಸರದ ಮುತ್ಸದ್ದಿತನ ಹಾಗೂ 
ಆಡಳಿತಾತಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬಹಳಷ್ಟು ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಉತ್ತಮರು 
ಹೊರಬಂದು ಒಟ್ಟಾಗಿ ರಾಜ್ಯದ ಯಶಸ್ಸಿಗಾಗಿ ದುಡಿಯುವವರೆಗೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಕಾಯುವುದು 
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ಒಳಿತು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ದೊಡ್ಡ ದ್ವಿಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯವು ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೇ ತುಂಬಾ 
ಒಳ್ಳೆಯ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುವುದು ಎಂದು ನನಗೆ ನಾನೇ ಸಮಾಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 
ಇದನ್ನು ದೇಶದ ಇತರೆ ಬಾಗಗಳಲ್ಲಿ ದ್ವೇಶ ಅಥವಾ ಅಸೂಯೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಸಣ್ಣ ರಾಜ್ಯಗಳು ಸಣ್ಣ ಘಟಕಗಳ ಪರವಾಗಿ ಎಲ್ಲೋ ಮಾತನಾಡಿದ ಶ್ರೀ ಕಾಕಾಸಾಹೇಬ್‌ 
ಕಾಳೇಲ್ಕರ್‌ರವರ ಅಭಿಮತವನ್ನು ಖಂಡಿತ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ತಪ್ಪು; ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಇವು ಮೊಟ್ಟಿ ಇಡದ ಬಾತುಕೋಳಿಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಅದು 
ನಿಮಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಡಲು ಬೇಕಾದ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ, 
ದೊಡ್ಡ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು, ದೊಡ್ಡ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಒಕ್ಕೂಟವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಸಿರಿವಂತ 
ಜನರು, ಸಿರಿವಂತ ಬಾಗಗಳು, ವಾನು ಇದ್ದೊಂದು ದಿನ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಹೆಚ್ಚು ಹಿಂದುಳಿದ 
ಅಥವಾ ಬಡ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ, ತಮಗೆ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಬಾವನೆ ಇಲ್ಲದೆ 
ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತುಂಬಾ ಭಾವಕರಾಗದೆ ಪಾವತಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಕೊ - 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಲಾಹಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ನಿತ್ತೇಜಿಸಬಾರದು. ನಾನು ಈಗ ವಿತ್ತ 
ಸಚಿವವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದದೂ, ವಾನು ಇದನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತಿದ್ದೇನೆ 
- ಯಾಕೆಂದರೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಹೊರೆಯೂ ಕೇಂದ್ರ ವಿತ್ತ 
ಸಚಿವಾಲಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರ ವಿತ್ತ ಸಚಿವರು ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಯೋಗ್ಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ 
ತರಲು ಹೆಣವನ್ನು ಹೂಡಲು ತಮ್ಮಇಡೀ ಗಮನವನ್ನು ಹಾಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ದೊಡ್ಡ 
ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವ ಸೂತ್ರವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ, ಅಗೋಚಿರವಾಗಿ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು 
ತರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ € ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಒಡೆಯದಿರುವ ನಿರ್ಣಯವು ತುಂಬಾ ಜಾಣತನದ 
ನಿರ್ಣಯ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಏನೇ ಇರಲಿ, ಪೆಶ್ಚಿಮ ಉ.ಪ್ರ.ವು ಪೂರ್ವ ಉ.ಪ್ರ. 
ಕಂತ ಸಕ್ಕರೆ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಇತರೆ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚು ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇವಿ. ಪೂರ್ವ ಉ.ಪ್ರ.ವು ಹೆಚ್ಚು ಜನದಟ್ಟಣೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಅದು ಬಾರತದ 
ಅತೀ ಬಡ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಂದು ವಾನು ಬಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವರು ಕೇರಳದಂತೆಯೇ 
ಬಡವರು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಗೋರಖಪುರದಲ್ಲಿನ ಸರಾಸರಿ ಭೂ ಹಿಡುವಳಿ, 
ಸುಮಾರು ಒಂದು ಎಕರೆ ಇರಬಹುದು. ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ಕೊಂಚ ಮಿಗತೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರಿಂದ 
ಅವರು ಸೈರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆ 60 ಮಿಲಿಯ ಜನರು 65 ರಿಂದ 70 ಕೋಟಿ 
ರೂ.ಗಳು ಇರಬಹುದು. ಇದು ತೀರಾ ಸಣ್ಣ ಮೊತ್ತ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಮ ದೊಡ್ಡ ಘಟಕಗಳ ಪರವಾಗಿ ಇದ್ದೇನೆ. ಸದನವು ಈ 462ನೆಯ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ತನ್ನ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ನೀಡಬೇಕು ಎಂಬ ನನ್ನ ವಾದದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಇದರ ಮೇಲೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಮತ ಹಾಕಲು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯ 
ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ತುಂಬಾ ಭರವಸೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 
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* ಮಾನ್ಯ ಸಭಾಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ಪರಿಗಣನೆಯ ಹಂತದಿಂದ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹೊಸ ಬಾಂಬೆ 
ರಾಜ್ಯದ ರಚನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದ ಮಸೂದೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ತುಂಬಾ ಸಂತೃಪ್ಪನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ತುಂಬಾ ಪರಿಚಿತವಾದ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು 
ಬಗೆಯ ಶಾಸನಾತಕ್ರ ಜಡತೆಯನ್ನು ತರುತ್ತವೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುವ ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳಿಂದ 
ನಾನು ಪವಾಡವನ್ನೇನೂ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ 
ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಇತ್ಕರ್ಥ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ಈಗಿನ ವಿಧಾನವು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸುಲಭವಾಗಿ ಬಳಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ನಾನು 
ಇನ್ನೊಂದು ದಿನ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದೆ: ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರ 
ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶದ ಮೂಲಕ ತುಂಬಭದ್ರಾ ಯೋಜನೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ತೊಂದರೆಗಳಿಗೆ 
ಪರಿಹಾರ ಹುಡುಕಿದ್ದು. ಬಹುಶಃ ಮತದಾನದ ಕುರಿತ ಉಪಬಂಧದ ವಿಷಯವೊಂದನ್ನು 
ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಈಗ ರೂಪುಗೊಂಡ ಶಾಸನಾತಕ್ರ ಯಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಮಹಾ ತಿಕ್ಕಾಟವನ್ನು 
ಹೊಂದಿಲ್ಲ, 


ಯಾರಾದರೂ ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರೆ, 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳು ತುಂಬಾ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು: 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಆಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬದಿಯಲ್ಲಿ ಮೂವರು ಸಚಿವರಿರುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು 
ಬದಿಯಲ್ಲಿ ಮೂವರು ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ ವಹಿಸಲು - ಮತ್ತೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ 
ವಹಿಸಲು - ಯಾರು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸಚಿವರೂ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಬಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಅವರನ್ನು, ಬಹುಶಃ ಅಸಮಾಧಾವಕರವಾಗಿ, ಒಬ್ಬ ನ್ಯಾಯ 
ನಿರ್ಣಯಕರನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ. ಹಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳ 
ಶಿಪಾರಸ್ಸುಗಳು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಹೋಗಟಬೇಕಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ಅದಾಗಲೇ ಒಂದು 
ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮುಜುಗರದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಸಂಬಂಧಿತ ಎಲ್ಲರ ಸದಾಶಯದಿಂದ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು 
ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 


ಪರಿಗಣನೆಯ ಹಂತದಿಂದ ಮೇಲೆದ್ದು ಬಂದ ಈ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ ಅಗತ್ಮ 
ಉಪಬಂಧದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಮೇಲೆ, ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮಅನುಮೋದನೆಯ ಮೊಹರು 
ಬಿದ್ದಿದ್ದರೂ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಗಡಿ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಅನಿಶ್ಲಿತತೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು 
ತುಂಬಾ ವ್ಯಾಕುಲಗೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಸಂಬಂಧಿತ ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳ 
ಮುಂದೆ ಮತ್ತೆ ತರಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಸೂತ್ರದ 
ಅನುಪಸ್ಸಿಶಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಬದಿಗಳು ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಳೆಯುತ್ತವೆ. ವಿಷಯವನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಮತದಾನದ ಮೂಲಕ, ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಮತದಾವದ ಮೂಲಕ 
ನಿರ್ಣಯಿಸಲಾಗುವುದು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. 


* 1956ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 10 ರಂದು ತಮ್ಮ ಬಾಷಣವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತ. 
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ಡಾ! ಚಿಂಶಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 


ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ ನೀತಿಗಳ ಆಳವಾದ ಪರಿಗಣನೆಯ ಮೇಲೆ ಕಾರ್ಯ 
ಎಸಗುವರು ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ನಂಬಲು ಕಾರಣವಿದ್ದರೆ, ಅವರು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಆಕ್ಷೇಪ 
ಎತ್ತಲಾರರು. ಆದರೆ ನಾನು ಈ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಜೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ 
ಪುರಾವೆಯನ್ನು ಕಾಣುತಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ನಾನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿವಾದವನ್ನೂ ಅಂತಿಮ 
ನಿರ್ಣಯಕ್ಕಾಗಿ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಕಾತರ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ. 
ಗೌ. ಗೃಹ ಸಚಿವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: “ ವಲಯ ಮಂಡಳಿಗಳು ಒಳ್ಳೆಯ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು 
ನೀಡಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿವೆ ಎಂದು ನಾನು ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಒಮ್ಮೆ ಎಲ್ಲವೂ 
ವಿಫಲವಾದರೆ, ಮತ್ತು ಒಮ್ಮೆ ಸಮಸ್ಯೆಯು ನಿಜಕ್ಕೂ ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವದ್ದಾದರೆ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ 
ವಿಶೇಷ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಇರುತ್ತವೆ, ಸರ್ಕಾರವು ಪರಿಸ್ತಿತಿಯ ವಿವರವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಮತ್ತು 
ಅದಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಸಹಾಯ ನೀಡಬಹುದು ಎಂದು ನೋಡುವುದು”. ಇವು ಎಷ್ಟು "ಒಮ್ಮೆಗಳು' 
"ಅದರೆಗಳು' - ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿವೆ ಎಂದರೆ, ಗಡಿ ವಿವಾದಗಳ ಬಹ್ವಂಶವು 
ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗದೇ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಭಯ ನನ್ನದಾಗಿದೆ. ವಾನು ನಿನ್ನೆ ನನ್ನ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಅನ್ವಯವಾಗಿರುವ ಈಗಿನ ನೀತಿಯನ್ನು ಯಾರಾದರೂ 
ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕೆಂದರೆ, ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಜನರ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ತುಂಬಾ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ 
ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಈ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಿಮ 
ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ 
ಗೌ. ಗೃಹ ಸಚಿವರು - ನಾನು ಮತ್ತೆ ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತಿಬ್ದೇನೆ - 


“ ನನ್ನ ವಿನಂತಿಯು ಒಂದು ಸೂತ್ರಕ್ಕಾಗಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ಸ್ವಂತ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಇದು. ಈ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ 
ಆಂಟಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಯಾವುದೇ ಜಡ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಹೊಂದಿರದಿದ್ದರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಇತ್ಯರ್ಥ 
ಮಾಡಬಹುದು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ನಾವು ಅದಾಗಲೇ ಒಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನು ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಪುನರ್ರಚನೆ ಆಯೋಗವು ಅನುಮೋದಿಸಿದ ದಾರ್‌ ಆಯೋಗವು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಸೂತ್ರವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು ಅದನ್ನು ಲಘುವಾಗಿ ತಿದ್ದುವಂತಿಲ್ಲ.” ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಇದು ಸುಮಾರಾಗಿ ಯಾರಾದರೂ 
ಯೋಚಿಸಬಹುದಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸೂತ್ರ ಮತ್ತು ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು 
ಎಂದು ಯೋಚಿಸುವವರೆಗೆ, ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಈಗ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೇ ಬಿಡಲಾಗುವುದು 
ಎಂಬುದು ಗೌ. ಗೃಹ ಸಚಿವರ ವರ್ತನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಈ ಸ್ಥಿತಿಯ ಒಂದು ವಾಸ್ತವಿಕ ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ, ಗೌ. ಗೃಹ ಸಚಿವರು ದಾರ್‌ ಆಯೋಗವನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ 12 ನೆಯ ಪುಟದ 63 ನೆಯ ಪ್ಯಾರಾವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತಿದ್ದಾರೆಯೆ 
ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ತುಂಬಾ ಖಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾನು ಕಾಣುವಂತೆ, ಈ ಶೇ. 50 
ರಿಂದ 70 ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಅದೊಂದೇ ಉಲ್ಲೇಖ ಆಗಿದೆ. ನಿಮ್ಮಅನುಮತಿಯ ಮೇಲೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ 


ನಾಮ ಇದನ್ನು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ, ನಾನು ಇದನ್ನು ಓದುತ್ತೇನೆ: 
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“ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವ ಭಾಷೆಯು ಶೇ. 70 ರಷ್ಟರ 
ಬಹುಮತವನ್ನು ಪಡೆಯುವವರೆಗೂ ಅದನ್ನು ಏಕಬಾಷಾ ಪ್ರದೇಶ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು 
ಸೂಕವಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕೆಳಗೆ ಇರುವ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಅನುರೂಪವಾಗಿ 
ದ್ವಿಭಾಷಾ ಆಥವಾ ಬಹುಭಾಷಾ ಪ್ರದೇಶ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಎಂದು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕಿ ಪುರಾವೆ ಇದೆ. ಈ ನೀತಿಯಡಿ, ಬಹುಮತದ ಭಾಷೆಯು 
ಶೇ. 50 ರಿಂದ 70 ರಷ್ಟಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಗಡಿ ಜಿಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ದ್ವಿಭಾಷಾ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು: 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಹಳ್ಳಿಗಳಿಟ್ನಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಿ ಅವುಗಳ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಮಗ್ಗುಲಲ್ಲಿರುವ 
ಭಾಷಾ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಹಂಚಬೇಕು ಎಂದು ಭಾಷಾಪ್ರಾಂತಗಳೆ ವಾದಿಗಳು ಬೇಡಿಕಿ 
ಇಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಸಮತೆಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಿರೋಧಿ ಭಾಷಾ ಗುಂವುಗಳ ನಡುವೆ 
ಇರುವ ದ್ವಿಭಾಷಾ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡುವ ಮಾರ್ಗ ಇಚಿ.” 


ಮತ್ತು ಅವರು ಇನ್ನೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: 


“ ಒಂಡು ವೇಳೆ ದ್ವಿಭಾಷಿಕವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಜೀವನವನ್ನು, ಆರ್ಥಿಕ 


ಜೀವನವನ್ನು ಆಭಿವೃದ್ಧಿಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಗಡಿ ಜಿಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಒಡೆಯ'ವ'ದಾದರೆ....” 


3 


ಆಮೇಲೆ ಅವರು ನಗರಗಳಿಗೂ ಆದೇ ತರ್ಕವನ್ನು ಅವ್ವಯಿಸಬಹುದು ವೀದು ಹೇಳುತ್ತಾ 


ಇದರಿಂದ ನನಗೆ ಅವರು ಈ ಬಗೆಯ ನೀತಿಯನ್ನು ಒಫಿಕೊಂದಡಿಬ್ಬದೆ ಎಂಬು ಗೊತ್ತಾಯಿತು. 
ಆದರೆ ನಾನು ತಿಳಿದಂತೆ ಅವರು ಯಾವ ದೊಡ್ಡ ಘಟಕವನ್ನು ದ್ವಿಭಾಷಾ ಘಟಕ ಎಂದು 
ಕರೆಯಬೇಕೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಮೊದಲು ಶೇ. 50 ರಿಂದ 70 ರ ಸೂತ್ರವನ್ನೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವು ಏಕಭಾಷೀಯ ವಾಗಿರಬೇಕೆ 
ಅಥವಾ ದ್ವಿಭಾಷೀಯವಾಗಿರಬೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಭಾವುಕತೆ ಅಥವಾ ಒಲವಿನಿಂದ 
ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ದಿಯನ್ನು 
ಉತ್ತೇಜಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. ಒಂದು ಪ್ರದೇಶವು ಒಂದು ಭಾಷಾ ಗುಂಪಿನೊಂದಿಗೆ 
ಸಮಾನವಾಗಿರಬಹುದು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಆ ಪ್ರದೇಶವು ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ಭಾಷಾ 
ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಏಕಭಾಷೀಯ ಅಥವಾ ದ್ವಿಭಾಷೀಯ 
ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಯಾರೂ ತುಂಬಾ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ನೀಡಬಾರದು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳೆಬಯಸಿದ್ದೇನೆ. 
ಸಂಸತ್ತು ಅನುಮೋದಿಸಿದ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ 
ಉಪಕಾರಕವಾಗುವುದೇ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಬೇಕು ಎಂದು ವಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 


ಈ ಮಾನದಂಡದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ, ನನಗೆ ಹೊಸ ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯದ ಕುರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು 
ರಾಜ್ಯದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಗಗಳ ಅಥವಾ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಉಪಕಾರಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ನನಗೆ - ನಾನು ಹೀಗೆ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ಹೇಳಲು ಕೊಂಚ ಹಕ್ಕಿದೆ - ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಈ 
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ಪರಿಗಣನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪಾನು ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಬಾರತದಲ್ಲಿ ಕನಿಷ್ಟ ಒಂದಾದರೂ ದ್ವಿಭಾಷಾ 
ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರಮುಖ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನಾವು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಎಂದು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿ 
ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದ. 


ನಾನು ಈ ಸಣ್ಣ ಆತಕ್ರತೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಶ್ರೀ ಎಚ್‌.ಎನ್‌. ಮುಖರ್ಜಿಯವರು ನನ್ನ ಪರ್ಯಟನೆಗಳೆನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ನನ್ನ ಪರ್ಯಟನೆಗಳು ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ಇದ್ದಂತೆ; ನಾನು ಆರಂಭಿಸಿದ ಅಂಶಕ್ಕೇ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಜನರ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನನಗೆ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ ಘಟನೆಗಳಿಂದಾಗಿ, ಭಾರೀ ಸಂಖ್ಯೆಯ 
ಜನರು ನನಗೆ ತಂತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಕಳಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ಮೇಲೆ ತಂತಿಗಳ 
ಪ್ರವಾಹವಷ್ನೇ ಹಾಯಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಈ ಹೊಸ ದ್ವಿಭಾಷಾ 
ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯದ ಪರವಾಗಿಯೇ ಇವೆ ಎಂದು ನಾನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ 
ಮತ್ತು ಗುಜರಾತುಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಕೊಂಚ ಭಯಗ್ರಸ್ತ ಮತ್ತು ಶಂಕೆಯ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು * ಅಲ್ಲಿ 
ಅಲ್ಲಸಂಖ್ಧಾತರಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ವಿಜ. ಆದರೆ ವನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಈ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ 
ಕಳವಳಗಳು ಮತ್ತು ಅತೃಪ್ತಿಗಳು ಪರಸ್ವರ ರದ್ದಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. 


ಒಂದು ಪಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಒಂದು ಬದಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಏಕ್ಕೆಕ ಜಯ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವ 
ಪರಿಹಾರವು ಒಲ್ಳೆಯ ಪೆರಿಹಾರವಾಗಲಾರದು ಎಂದು ಜಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ವಾಸ್ತವಮಾಗಿ 
ವನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ಪೂರೈಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಕಾಣುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ವಿಶ್ವ 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಔದಾರ್ಯವೆೇ ಜಾಣತನದ ದಾರಿ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 

ಗುಂಪಿನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಏಕ್ಕೆಕ ಮಾನದಂಡವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಇಡಿಯಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ರಾಷಿ ಹಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ತ ತ್ರೇಜನವು ಅಷ್ಟೆ ಸ್ಟೇ ಪ್ರಮುಖ 
ವಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಸರಿಯಾದ ಪರಿಹಾರವು ಎರಡೊ ಆಸೆಗಳ ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಸಮಾಧಾನ 
ಪಡಿಸಲೇಬೇಕು. ಸಂಸತ್ತಿನಿಂದ € ಅಮಮೋದಿತವಾದ ದ್ವಿಭಾಷೀಯ ಬಾಂಬೆಯು ಅಂಥ ಮ 
ಎಂದು ವವನಗೆ ಸಮಾಧಾನ ಇದೆ. ಬಾಂಬೆ ನೆಗರವು ಹಿಂದೆ ಮಾಡಿದಂತೆ, ತುಂಬಾ ಚಿಣ್ಹಾ 
ತನ್ನ ಬಾಗಿಲುಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತೆರೆದಿಡಲಾರದು. ನಾವು ಮತ್ತೆ ವಿಭಜನೆಯ ಕಿ 
ಯೋಚಸುವುದೇ ಬೇಡ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡೋಣ. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ, ಕೇವಲ 
ಬಾಂಬೆಯಲ್ಲ, ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ AE ಜನಸಂಖ್ಯಾ ಶತಾಂಶದ ಬಗ್ಗೆ ನ ನಿಜಕ್ಕೂ 


ದು ತಮ್ಮನ್ನು ಕಾವ ಬಾ ES ಸರ್ಕಾರದ. ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಮು ಭಟ 
ಸ್ಟೀಯಮಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು; ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಸರ್ಕಾರಗಳೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಮತ್ತು 
ಷೀಯ ಹಿತಾಸಕಿಗಳಿಗೆ ಉಪಕಾರಕವಾಗಿರಬೇಕು. 


ಪಾಲುದಾರರು ಪಾಲುದಾರಿಕೆಯ ವಿಸರ್ಜನೆಯ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯ ಯನ ಮಾಡುವ 
ಬದಲು ಪಾಲುದಾರಿಕೆಯು ರಚನೆಯಾಗುವ ಕಾಮೂನುಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರೆ, 
ಪಾಲುದಾರಿಕೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವುದು ಖಂಡಿತ ಎಂದು ವಾನು ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. 


* ಶ್ರಿದುಪದಿಯಾದಂತೆ ಮಸೂದೆಯು ಅಂಗೀಕೃತವಾಯಿತು. 
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ದಾ!! ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖ : ಒಂದು ಘಟನಾವಳಿ 
1896 (14 ಜನವರಿ) ಜನನ 


1917 ಬಿ.ಎ. ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌) 

1919 ಯು.ಕೆ. ಬಾರ್‌ ಪರೀಕ್ಷಿ 

1919 ಭಾರತೀಯ ಸಿವಿಲ್‌ ಸೇವೆ ಪ್ರವೇಶ 

1932 ಬಾಂಬೆ ನ್ಯಾಚುರಲ್‌ ಹಿಸ್ಪರಿ ಸೊಸ್ಸೆಟಿಯ ಸದಸ್ಯ ಮತ್ತು ಆಜೀವ ಸದಸ್ಯ 


1932 1937 ರ ವರೆಗೆ ಕೇಂದ್ರೀಯ ಪ್ರಾಂತಗಳು ಮತ್ತು ಬೇರಾರ್‌ನ ವಿಧಾನಪರಿಷತ್ತಿನ 


eed 


ಗು 
1941 ಬಾರಶೀಯ ಸಿವಿಲ್‌ ಸೇವೆಗೆ ರಾಜೀನಾಮೆ 
1943 ಕಾಳಿದಾಸನ ಮೇಘದೊತಂ - ಒಂದು ಅನುವಾದ * 


1943 1949ರ ವರೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ರಿಸರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಉಪ ಗವರ್ನರ್‌ 
1044 ಬ್ರಿಟವ್‌ ವುಡ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿಶ್ವ ಹಣಕಾಸು ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ 


1946 1956ರ ವರೆಗೆ ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಣಕಾಸು ಬಧಿಯ ಭಾರತದ ಗವರ್ನರ್‌ 
ಮತ್ತು ಪುನರ್ರಚನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಇರುವ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬ್ಯಾಂಕಿನ 
ಭಾರತದ ಗವರ್ನರ್‌ 


1946 1964ರ ವರೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಖ್ಯಾ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಆಧ್ಯಕ್ಷ 
ವು Fe ನಿ 
1949 1950ರ ವರೆಗೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ವಿತ್ತೀಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿ 


1950 ಸದಸ್ಯ, ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗ 


1950 ಅಧ್ಯಕ್ಷ, ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಣಕಾಸು ನಿಧಿ ಮತ್ತು ಪುನರ್ರಚನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ದಿಗಾಗಿ 
ಇರುವ ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ 


1950 ಸಂಸತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯ, 1956ರ ವರೆಗೆ ಕೇಂದ್ರ ವಿತ್ತ ಸಚಿವ 
1950 1956ರವರೆಗೆ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಪದನಿಮಿತ್ತ ಸದಸ್ಯ 


* ಡಾ॥ ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖರು ಬರೆದ ಉಪವ್ಯಾಸಗಳು, ಭಾಷಣಗಳು ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕಗಳು. 


1959 


1960 
1960 


1962 


1962 
1963 
1963 


1963 


1963 


ಡಾ॥! ಚಿಂತಾಮನ್‌ ಡಿ. ದೇಶಮುಖ್‌ 
1960ರವರೆಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಅನುದಾನ ಆಯೋಗದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ 
ಗಾಂಧಿ ಸೂಕ್ತಿ ಮುಕ್ತಾವಳಿ : ಮೂಲದೊಡನೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಮಹಾತ್ಮ 
ಗಾಂಧಿಯವರ ಆಯ್ದ ಹೇಳಿಕೆಗಳು” 


ಕಲ್ಕತ್ತಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ಗೌ. ಡಿ.ಎಸ್‌.ಸಿ., ಅಣ್ಣಾಮಲೈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ 
ದಿಂದ ಗೌ. ಡಾ॥। ಆಫ್‌ ಲೆಟರ್ಸ್‌ ಪ್ರದಾನ 


1960ರ ವರೆಗೆ ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಬುಕ್‌ ಟ್ರಸ್ಟ್‌ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ 


"ನಿಲ 


ನಾಗ್ದುರ್‌ ಮತ್ತು ಪಂಜಾಬ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ಗೌ. ಡಿ. ಲಿಟ್‌. ಪ್ರದಾವ 


ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆಗಾಗಿ ರಾಮೊನ್‌ ಮ್ಮಾಗೇಸೆ ಪ್ರಶಸ್ತಿ 


ಔಣ ೨ 
ಸಿಟಿಜನ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ನೋ ಮೀನ್‌ ಕಂಟ್ರಿ : ರೋ॥ ಗೌ.ವಿ.ಎಸ್‌. ಶ್ರೀವಿವಾಸ 
ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಸ್ಮಾರಕ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು” 
ಇವ್‌ ದಿ ಪೋರ್ಟಲ್‌ ಆಪ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟೇಸ್‌ : ಘಟಿಕೋತ್ಸವ 
ಮತ್ತು ಇತರೆ ಭಾಷಣಗಳು* 
ಇಂಡಿಯಾ ಇಂಟರ್‌ವ್ಯಾಶನಲ್‌ ಸೆಂಟರ್‌, ಹೊಸದೆಲ್ಲಿ, ಇದರ ಸ್ಥಾಪಕ ಆಜೀ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷ 
ಆಧ್ಯಕ್ಷ, ಅಡಿನಿಸ್ತೇಟಿವ್‌ ಸ್ಪಫ್‌ ಕಾಲೇಜ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, ಹೈದರಾಬಾದ್‌ 
1967 ರ ವರೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮಂಡಳಿಯ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷ 
ಪ್ರಿ-ರಿಕ್ತಸೈಟ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಡೆವೆಲಪ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಇನ್‌ ಅಂಡರ್‌ಡೆವೆಲಪಡ್‌ ಕಂಟ್ರೀಸ್‌: 
ವಾಗ್ದುರ ವಿಶ್ವ ವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಕಿಂಖೇಡೆ ಸಾಧಕ ಮೂರು ಉಪನ್ಮಾಸಗಳ 
ಸರಣಿಯ ಮರುಮುದ್ರಣ” 
1967 ರ ವರೆಗೆ ದೆಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಉಪಕುಲಪತಿ 
ಇನ್ನರ್‌ ಟೆಂಪಲ್‌ವ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ಬಾರ್‌ಗೆ ಆಹ್ವಾನ 
ಅಮೆರಕದ ನ್ಯೂ ಜೆರ್ಸ್ನಿಯ ಪ್ರಿನ್ಸ್‌ಟನ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ 
ಲೀಸೆಸ್ಪರ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಗೌ. ಡಾ ಆಫ್‌ ಲಾಸ್‌ ಪ್ರದಾನ 
ಕಲ್ಕತ್ತಾದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಖ್ಯಾಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಧಾರವಾಡದ ಕರ್ನಾಟಕ 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಗೌ.ಡಿ.ಎಸ್‌.ಸಿ. ಪ್ರದಾನ 


ಜಾನ್‌ ಮಥಾಯ್‌ ಸ್ಮಾರಕ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು, ಕೇರಳ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ 


* ಡಾ॥ ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖರು ಬರೆದ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು, ಭಾಷಣಗಳು ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕಗಳು. 


, 
ಸುಸದೀಯ 
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ಕಾಮನ್‌ವೆಲ್ಡ್‌ ಚ್ವಸ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಸೀಸ್‌ ಇಟ್‌ : 1963 ರ ಮೇ ತಿಂಗಳಿನಲ್ಲಿ 
ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ ವಶ್ವವಿದ್ಧಾಲಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಸಟ್‌ ಸ್ನಾರಕ ಉಪನ್ಯಾಸ* 
ಅಧ್ಯಕ್ಷ, ಇಂಡಿಯನ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ ಆಫ್‌ ಪಬ್ಬ್ದಿಕ್‌ ಅಡಿವಿಸ್ಟೇಶನ್‌ 


ಪರ್ತೈಕ್ಸಿವ್‌ ಪ್ಲಾನ್‌” ಎ೦ ಎಜುಕೇಶನ್‌ಫಾರ್‌ ಎಕನಾಮಿಕ್‌ ಎಂಡ್‌ 
ಸೋಶಿಯಲ್‌ ಜೆಖೆಲೂ' ಮೆಂಟ್‌ 


ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾನ್ಸಮಾಲಿಕಾ : ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕವನಗಳ ಸಂಗ್ರಹ” 
ಪ್ರೀ ಬಟ್‌ ಭೆಟ್ಟರ್ಟ್‌ : ದಿ ಇಲ್ಲಿಟೆರೇಟ್‌ ಸಿಟಿಜನ್‌ (ಬಾಂಬೆ: ಫೋರಮ್‌ ಆಫ್‌ 
ಪ್ರೀ ಎಂಟರ್‌ ಪ್ರೈಸ್‌)” 


ಸೋಶಿಯಲ್‌ ಚೆಬಜ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ (ಬೆಂಗಳೂರು ; ಗೋಖಲೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಸಂಸ್ಥೆ 


1982 ರ ವರೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ಜನಸಂಖ್ಯಾ ಮಂಡಳಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷ 


ಎಜುಕೇಶನ್‌ ಎಂಡ್‌ ಸೊಸ್ಸೆಟಿ (ದೆಲ್ಲಿ: ಮೋತಿಲಾಲ್‌ 


ಘಟನಿಗಳ ಏಶ್ನೇಷಣೆ”" 


ಹಿಂದುಸ್ತಾನಿ: ರಾಷ್ಟ್ರಭಾಷಾ ಅರ್‌ ಲಿಂಗ್ಹಾ ಫ್ರಾಂಕಾ (ಬಾಂಬೆ: ಮಹಾತ್ಮಗಾಂಧಿ 
ಸ್ಮಾರಕ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರ) 


ಪೊನಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಘಟಿಕೋತ್ಸವ ಭಾಷಣ 


ದೆಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ಗೌ. ಡಾ॥ ಆಫ್‌ ಲೆಟರ್ಸ್‌, ಪೂನಾ ಮತ್ತು 
ಗುರುನಾನಕ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಂದ ಗೌ. ಡಿ.ಲಿಟ್‌ .ಪ್ರದಾನ 


ದ ಕೋರ್ಸ್‌ ಆಪ್‌ ಮೈ ಲ್ಲೆಪ್‌: ಆಟೋಬಯಾಗ್ರಫಿ* 

ಭಗವದ್ಗೀತಾ: ಭಾಷ್ಮ* 

ದಮ್ಮಪದ: ಬುದ್ಧನ ಬೋಧನೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನ"" 

ಅಮರಕೋಶ: ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದಗಳ ಐಶ್ವರ್ಯಗೃಹದಿಂದ ಬಂದ ಮುತ್ತುಗಳು* 
2 ಅಕ್ಟೋಬರ್‌, ನಿಧನ 


* ಡಾ।1ಸಿ.ಡಿ. ದೇಶಮುಖರು ಬರೆದ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು, ಭಾಷಣಗಳು ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕಗಳು. 


fe 


ಮುದ್ರತೆರು; ಓರ್ದೇವಕರು, ಮುದ್ರಣ, ಲೇಖನ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಟಣೆಗಳ ಇಲಾಖೆ, ಸರ್ಕಾರಿ ಮುದ್ರಣಾಲಯ, ಚೆಂಗಳೂರು-1. ಕಾ.ಸೂ.2418-LA-P7 


